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Exp. de la Junta Consultiva: RES 3/2026

Documento: resolucion de recurso especial en materia de
contratacion

Expediente de origen: suministro de un tomégrafo y un
retinégrafo para el Hospital Comarcal de Inca, lotes 1y 2

(ICASU 2022/31382)

Organo de contratacién: directora gerente del Hospital Comarcal
de Inca

Recurrente: Carl Zeiss Meditec Iberia, SAU

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de 8 de mayo de 2026

Dado el recurso especial en materia de contratacién que la empresa Carl Zeiss
Meditec Iberia, SAU, ha interpuesto contra la Resolucion del director general
del Servicio de Salud de las Illes Balears (IBSALUT), en virtud de la cual se
declar6 a la empresa responsable por los dafios y perjuicios por el
incumplimiento parcial del contrato de suministro de un tomdégrafo y un
retindgrafo para el Hospital Comarcal de Inca (ICASU 2022/31382), la Comisién
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa (JCCA), en la
sesion de 8 de mayo de 2026, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

Hechos

1.

El 11 de agosto de 2022, el 6rgano de contratacion aprobé el expediente de
contratacion para el suministro de un tomoégrafo de coherencia éptica (OCT)
(lote 1) y un retindgrafo-angiografo (lote 2) por el Servicio de Oftalmologia
del Hospital Comarcal de Inca (en adelante, el Hospital).

Resulta de interés que, entre los requisitos técnicos minimos del pliego de
prescripciones técnicas (PPT), se exigia que los aparatos se instalaran con el
software y las licencias necesarias para poder integrarse con las
aplicaciones preexistentes del IBSALUT; concretamente, la cldusula 5 del
PPT exigia integrar completamente imagenes DICOM con el PACS
corporativo del IBSALUT, que era de la marca General Electric.
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El 31 de agosto de 2022, concluido el plazo de presentacion de ofertas, la
Unica empresa que se presento a la licitacion fue Carl Zeiss Meditec Iberia,
SAU (en adelante, Carl Zeiss), la cual, de acuerdo con las actas de la Mesa de
Contratacidon que constan en el expediente, ofrecio los siguientes aparatos
y precios:

Lote 1. Un tomégrafo CIRRUS 6000 ZEISS, por el importe de 82.764,00
euros (IVA incluido).

Lote 2. Un retindgrafo-angiégrafo CLARUS 700 ZEISS, por el importe
de 109.505,00 euros (IVA incluido).

El 1 de septiembre de 2022 y el 6 de septiembre de 2022, tal y como consta
en las actas de la Mesa de Contratacidn, la jefa del Servicio de Oftalmologia
del Hospital y responsable del contrato comprob6 los requisitos técnicos
minimos exigidos en el PPT, asi como los ofrecidos por la empresa como
criterios de adjudicacion de caracter técnico.

De acuerdo con estos informes, Carl Zeiss cumplia los requisitos técnicos
minimos del PPT y también ofreci6 todos los criterios de adjudicacion de
caracter técnico del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

El 27 de septiembre de 2022, a propuesta de la Mesa, el érgano de
contratacion adjudicé el contrato de los dos lotes a la empresa Carl Zeiss.

El 27 de octubre de 2022, el IBSALUT y la empresa Carl Zeiss formalizaron el
contrato.

El 13 de diciembre de 2022, Carl Zeiss suministro e instal6 los equipos en el
Hospital, pero quedaron pendientes las tareas técnicas de conexién
previstas en el PPT para hacer posible la integracion de las imagenes.

Desde el 14 de noviembre de 2023 constan en el expediente numerosos
correos electrénicos del Departamento de Informatica del Hospital con la
empresa en los que se exigen soluciones técnicas para dar cumplimiento al
contrato.

El 17 de febrero de 2025, el jefe del Departamento de Informatica envié a la
contratista un requerimiento formal en el que se instaba a dar
cumplimiento al contrato, advirtiendo que en caso de incumplimiento se
iniciaria el expediente de reclamacion de responsabilidad correspondiente.
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Este requerimiento se notifico a la contratista el mismo dia, sin que la
empresa lo atendiera; tampoco consta que presentara ningun tipo de
alegacion al respecto.

El 17 de junio de 2025, el jefe de Informatica del Hospital emitié un informe
técnico en el que concluia que la empresa habia incumplido el PPT, que
exigia expresamente la capacidad de enviar directamente imagenes en
formato DICOM al PACS del Hospital.

El 22 de diciembre de 2025, el 6rgano de contratacién inici6 el expediente
de reclamacion de responsabilidad a la contratista por los dafios y
perjuicios causados por el incumplimiento parcial del contrato y proponia la
incautacién de las garantias definitivas depositadas por los importes de
3.420,00 euros (lote 1) y de 4.525,00 euros (lote 2).

Esta resolucidén se notificd a la contratista y se le concedié un plazo de
audiencia para presentar alegaciones.

El 31 de diciembre de 2025, la empresa presentd alegaciones, en las que
alegaba haber cumplido correctamente el contrato.

El 26 de enero de 2026, el jefe del Departamento de Informatica rechazé
motivadamente las alegaciones de la contratista y reiteraba el
incumplimiento de la empresa.

El 27 de enero de 2026, el érgano de contratacion, de acuerdo con los
informes, rechazé las alegaciones de la contratista y declaré a Carl Zeiss
responsable de los dafios y perjuicios ocasionados al Hospital por el
incumplimiento parcial del contrato. Concretamente, en la parte dispositiva
se disponia lo siguiente:

Resolucion

1. Ejecutar la garantia definitiva del contrato de suministro de un tomégrafo y un
retinégrafo para el Hospital Comarcal de Inca, expediente HCICA 1022 -

ICASU 2022/31382, constituida por la empresa Carl Zeiss Meditec Iberia, SAU, con
NIF A28058337, por el importe de 3.420,00 € depositado en el Servicio de
Depositaria con nimero de registro 790/2022, de fecha 16 de septiembre de 2022
para el lote 1, y por el importe de 4.525,00 € y nimero de registro 791/2022, de 16
de septiembre de 2022 para el lote 2; para responder por los dafios y perjuicios
ocasionados por el incumplimiento parcial del contrato cuando no procede la
resolucién del contrato.

2. Notificar esta Resolucion a la empresa Carl Zeiss Meditec Iberia, SAU, con
NIF A28058337, y a la entidad avalista Deutsche Bank SAE, con NIF AO8000614.
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3. Enviar a la Depositaria copia de esta Resolucion.
Esta Resolucién se notificd a la empresa el 29 de enero de 2026.

El 25 de febrero de 2026, Carl Zeiss Meditec Iberia, SAU, interpuso un
recurso especial en materia de contratacién contra la resolucién que la
declaraba responsable de los dafios y perjuicios ocasionados por el
incumplimiento parcial del contrato. En resumen, las alegaciones de la
recurrente son las siguientes:

— Alegacion primera: afirma haber cumplido los pliegos y responsabiliza al
o6rgano de contratacién de haber causado una confusién porque en el PPT
no se concretaban los aspectos técnicos relativos a la integracion de
imagenes que ahora se exigen.

— Alegacion segunda: inexistencia de dafio real ocasionado al Hospital y
ofrecimiento de soluciones técnicas alternativas ofrecidas al Hospital, sin
coste adicional.

— Alegacion tercera: extincidn de responsabilidad por inactividad de la
Administracion y extemporaneidad del procedimiento de responsabilidad.

— Alegacion cuarta: falta de acreditacion de los perjuicios ocasionados,
indefensién de la recurrente, vulneracion de la prohibicién de la reformatio
in peius y del principio de proporcionalidad, ya que el contrato se cumplio
como minimo en un 95 %.

En su virtud, la recurrente solicita la nulidad de la resoluciéon de declaraciéon
de responsabilidad y subsidiariamente, en caso de desestimarse el recurso,
que se acuerde rebajar la cuantia a indemnizar.

Ademas, la recurrente también solicitaba en el recurso la suspensién de la
ejecucion del acto impugnado, lo que la secretaria de la JCCA desestimo el
24 de marzo de 2026.

El 27 de febrero de 2026, la JCCA solicit6 al 6rgano de contratacién el
expediente administrativo completo y la emisién del informe juridico
receptivo. Y el mismo dia notificé a la recurrente la informacién relativa al
procedimiento y al tratamiento de datos.

El 9 de marzo de 2026, el 6rgano de contratacién envié, parcialmente, a la
JCCA el expediente administrativo, junto con el informe juridico preceptivo y
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un informe técnico relativo al recurso interpuesto. Ambos informes se
oponen a las alegaciones de la recurrente y proponen la desestimacion del
recurso.

El 19 de marzo de 2026, la JCCA requiri6 al érgano de contratacion la
enmienda del expediente.

El 25 de marzo de 2026, el érgano de contrataciéon respondi6 al
requerimiento y complet6 el expediente.

Fundamentos de derecho

1.
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El acto objeto de recurso es la resolucion en virtud de la cual se declar6 a la
contratista responsable de los dafios y perjuicios ocasionados por el
incumplimiento parcial de un contrato de suministro del Hospital Comarcal
de Inca, que tiene caracter de Administracion publica.

Contra este acto se puede interponer el recurso especial en materia de
contratacion previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Autonoma de las
Illes Balears (LRJCAIB). La competencia para resolver este recurso
corresponde a la Comision Permanente de la JCCA, de acuerdo con los
articulos 2.m) y 7 del texto consolidado del Decreto por el que se crean la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears, el Registro de contratos y el Registro de
contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

La competencia de la Comisiéon Permanente de la JCCA para resolver el
recurso especial en materia de contratacion también comprende la facultad
de suspender la ejecucién del acto impugnado y, en su caso, la adopcion de
medidas cautelares. Ahora bien, esta facultad corresponde, por delegacién
de la Comision Permanente de 27 de septiembre de 2019, a la secretaria de
la JCCA.

El régimen juridico aplicable a la contratacion es el de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

El plazo para interponer el recurso especial del articulo 66 de la LRJCAIB, de
acuerdo con el articulo 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
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Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, es
de un mes desde la notificacion del acto impugnado. El recurso se interpuso
dentro del plazo adecuado y por una persona legitimada.

En relacion con las alegaciones de la recurrente, debe decirse lo siguiente:

— Alegacion primera: la empresa afirma haber cumplido los pliegos 'y
considera que el responsable de la confusion generada fue el érgano de
contratacion porque en el PPT no se concretaban los aspectos técnicos que
ahora se exigen.

Mas concretamente, segun la recurrente, en el PPT no se especificaba el
PACS que era necesario y argumenta que existen diferentes tipos de PACS,
por lo que consideraron que se debia tratar del PACS universal,
presentaron la oferta y la Administracion la aceptd sin objeciones. Ahora,
en el recurso afiade que solo con posterioridad a la entregay a la
instalacion de los equipos descubrieron que se trataba de otro tipo de PACS
y menciona que en su oferta se indicé el DS del PACS que ofrecia.

Contestacion

En el caso que nos ocupa, la obligacion de que los aparatos a suministrar
permitieran integrar imagenes con los sistemas o programas ya existentes
en el Hospital y todos los requisitos técnicos que se exigian al respecto se
recogieron en las clausulas 5y 7 del PPT, con el siguiente detalle (la cursiva
es nuestra):

La propuesta incluird todos los trabajos de instalacién e integracién y todo el software
y la/s licencia/s necesario/s para integrar completamente imdagenes DICOM y listas de
trabajo DICOM con el PACS corporativo de IBSALUT, que es de la empresa General
Electric y los informes, en formato pdf, con nuestro HIS. Para ello:

» Imdgenes: El sistema deberd ser capaz de realizar envio de imdgenes DICOM a IP y
puerto y AETITLE concretos.

[...]

Asi mismo deberd realizar las modificaciones necesarias en caso de que alguno de los
sistemas actuales de IbSalut sufra alguna actualizacién, upgrade, modificacién o
variacién de configuracion.

El sistema debera de permitir. Como minimo, conexién a LAN a través de un
puerto Ethernet.

[...]

La empresa adjudicataria estard obligada a:

¢) La instalacién de nuevos equipos y la retirada de los antiguos incluird aquellos
trabajos que tengan que realizarse para la fijacién y sus dispositivos accesorios, si
conexién con las instalaciones actualmente existentes o de sus posibles adaptaciones.
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d) Se entiende también como equipo todos los accesorios de software y actualizaciones
necesarias para el correcto funcionamiento, asi como licencias de uso.

En la proposicion econdmica que present6 la empresa, su representante,
M. R. Carrasco, manifestd y firmd expresamente lo siguiente (la cursiva es
nuestra):

Que me comprometo en nombre y representacién de la empresa CARL ZEISS
MEDITEC IBERIA, S.A.U a ejecutarlo con sujecion estricta a los requisitos y las
condiciones estipulados en los pliegos de cldusulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas del contrato, [...].

Dado que el objeto de la controversia es de caracter puramente técnico,
hay que hacer referencia al principio de discrecionalidad técnica de la
Administracion, que la doctrina reconoce tanto respecto a la configuracion
del PPT —donde el margen de actuacion de la Administracién es
especialmente amplio—, como respecto a la valoracion de las ofertas. En
ambos casos, el control de los érganos revisores se limita a verificar la
conformidad con la legalidad, sin sustituir el criterio técnico de la
Administracidon y queda circunscrito a supuestos de error manifiesto, de
arbitrariedad, de falta de motivacion o de vulneracion de los principios
rectores de la contratacion publica.

En este sentido, cabe mencionar, por ejemplo, el criterio de la Junta de
Contratacion Publica de Navarra, que en el Informe 2/2009 dice lo
siguiente:

La determinacion de los criterios técnicos en los pliegos, asi como su aplicacion
concreta por la mesa de contratacién, son libremente establecidos por las
entidades adjudicadoras de contratos publicos, dentro de los limites de la ciencia
y la técnica, por ser ellas las que mejor conocen las necesidades publicas que
deben cubrir y los medios de los que disponen y que no son susceptibles de
impugnacion, salvo en los casos de error patente o irracionalidad.

Los requisitos técnicos que se exijan en el PPT deben estar formulados de
manera clara, precisa e inequivoca, pero los érganos de contratacion,
respetando las reglas para el establecimiento de prescripciones técnicas
que se recogen en el articulo 126 de la LCSP, tienen reconocido un amplio
margen de apreciacion para formular los pliegos y determinar qué
necesitan.

Segun la doctrina y la jurisprudencia (entre otras, la Resolucion 1231/2019
del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales [TACRC]), la
discrecionalidad técnica dice lo siguiente:
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Opera como un derecho que asiste a la Administracién a la hora de determinar las
condiciones esenciales que deben regir en la licitacién, previa definicién de las
necesidades a satisfacer porla mismay ni los potenciales interesados, ni los
Tribunales Administrativos pueden entrar a corregir este criterio, sélo en el caso de la
desviacién de poder o una quiebra de los principios esenciales de la Contratacién
Publica, que requieren ser acreditadas por quienes las aleguen [...].

Una vez revisada la redaccion de las clausulas técnicas del PPT que se
referian a la integracién de imagenes, la JCCA no ha advertido términos
0scuros, ni imprecisos, ni tampoco errores patentes o irracionalidades que
sean interpretables desde el punto de vista juridico; ademas, los conceptos
técnicos de caracter informatico necesarios para interpretar la
controversia constan aclarados en el informe que el jefe del Departamento
de Informatica del Hospital emitié el 9 de marzo de 2026, como
consecuencia del recurso interpuesto, en el que define los términos
DICOM y PACS que son objeto de la controversia. Concretamente, dice lo
siguiente:

Glosario de términos

DICOM (Digital Imaging and Communications in Medicine)

Estandar internacional para el almacenamiento, transmisién y visualizacion de
imagenes médicas. Garantiza la interoperabilidad entre equipos médicos y
sistemas de diferentes fabricantes.

PACS (Picture Archiving and Communication System)

Sistema encargado del almacenamiento, distribucion y visualizacion de imagenes
médicas en formato DICOM. En IBSALUT el PACS corporativo es de General
Electric.

Ademas, el Servicio de Oftalmologia —promotor y responsable del contrato,
con el apoyo del Departamento de Informatica del Hospital, de acuerdo con
la clausula 4 del PPT— dispone, sin duda, de los conocimientos técnicos
necesarios para decidir las exigencias técnicas del contrato y conoce
perfectamente las necesidades publicas a satisfacer.

La recurrente, por su parte, no acredita una incongruencia concreta
—requisito que el TACRC exige para cuestionar la discrecionalidad de
técnica del 6rgano de contratacion—, sino que se limita a alegar una
«confusidn», porque en el PPT no se indicaba el sistema PACS, de
almacenamiento, distribucién y visualizacion de imagenes, que dispone el
Hospital.

Es cierto que en el PPT s6lo constaba que el PACS del Hospital era el
corporativo del IBSALUT, que es de la marca General Electric. Ahora bien, si
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Carl Zeiss necesitaba aclarar algun otro aspecto técnico del tipo de PACS
podia haber solicitado al érgano de contratacion la informacion adicional o
la documentacién complementaria que necesitara antes de presentar su
oferta, tal y como prevé el articulo 138.3 de la LCSP, que dispone lo
siguiente (la cursiva es nuestra):

Los 6rganos de contratacién deben proporcionar a todos los interesados en el
procedimiento de licitacién, a mas tardar 6 dias antes de que finalice el plazo fijado
para la presentacion de ofertas, la informacién adicional sobre los pliegos y otra
documentacién complementaria que éstos soliciten, a condicién de que lo hayan
solicitado al menos 12 dias antes del transcurso del plazo de presentacion de las
proposiciones o de las solicitudes de participacion, salvo que en los pliegos que
rigen la licitacién se establezca un plazo diferente.

No obstante, no consta en el expediente que la empresa pidiera ninguna
aclaraciény, tal y como reconoce ella misma en el recurso, considerd que se
debié tratar del PACS universal y presento la oferta en el sentido que le
parecid, olvidando que el articulo 139.1 de la LCSP dice lo siguiente:

Las proposiciones de los interesados deben ajustarse a los pliegos y la
documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin excepcién o reserva [...].

Es decir, una vez presentada la oferta, las empresas asumen el riesgo de la
interpretacién que hayan hecho de los pliegos y de la oferta que hayan
presentado.

La doctrina que atribuye a los pliegos el valor de lex contractus es
sobradamente conocida (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 19 de marzo de 2001)
segun la cual:

Esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2001, la conocida
doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley
del concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante
como los que soliciten tomar parte en el mismo, especialmente cuando no
hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad
licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar, en
ningln momento, las condiciones y bases por las que se rija, tomando parte en el
mismo, con presentacién de su correspondiente oferta y prestando su
consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacion como a la
participacion de las restantes entidades, carecera de legitimacién para
impugnarlo después, contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte
favorecida por las adjudicaciones que, obviamente, pretendia.
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La confusion que la recurrente alega para intentar eludir su
responsabilidad se podia haber evitado con un minimo de diligencia 'y
profesionalidad por su parte durante la preparacién de la oferta. En
cambio, queda patente la falta de diligencia de Carl Zeiss cuando alega que
«s0lo con posterioridad a la entrega e instalacion de los equipos
descubrieron que la integracion debia hacerse con otro tipo de PACS».

En cuanto a la comprobacion de los requisitos técnicos, la doctrina
establece que los informes técnicos que se emitan con esta finalidad
también deben evaluarse con criterios estrictamente técnicosy, salvo error
manifiesto, incongruencia o arbitrariedad, no pueden revisarse con criterios
juridicos. Entre otros, se puede mencionar la Resolucidon 632/2019, de 6 de
junio, del TACRC, segun la cual:

[...] siendo necesario recordar, a estos efectos, la doctrina sentada por este
tribunal a propdsito del principio de discrecionalidad técnica que ampara estos
informes, cuyo criterio unicamente podra ser revisado en los casos en los que se
aprecie discriminacién, arbitrariedad o error material manifiesto.

Conforme a esta doctrina, tratandose de cuestiones que se evaldan aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de
estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino
que este andlisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales
de la valoracioén, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a
que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o
discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido en error material
ostensible o manifiesto al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe
respetar los resultados de dicha valoracién.

En el expediente que nos ocupa constan los informes técnicos que la jefa
del Servicio de Oftalmologia emiti6 el 1y el 6 de septiembre de 2022, en los
que dej6 constancia de que, a la vista de la documentacion técnica que la
empresa presentd, Carl Zeiss cumplia los requisitos técnicos minimos
obligatorios del PPT y, ademas, ofrecié voluntariamente todos los criterios
de adjudicacién de caracter técnico que se habian establecido en el PCAP.
Entre estos criterios, se otorgaban 20 puntos por la integracion de los
equipos con otras aplicaciones ya existentes en el Hospital (criterio técnico
3.a) del cuadro de criterios de adjudicacion del contrato). Mas
concretamente, en el apartado 3.b) se valoraba el siguiente ofrecimiento:

Se valorara el nivel de integracion con el aplicativo existente teniendo en cuenta
los aspectos como pueden ser la generacion de “informes combinados estructura-
funcién” con correlacién automatica y precisa con el campimetro del servicio,
tanto en visita Unica como en estudios resumen de analisis de progresién, o de
otros relacionados con la posibilidad de integrar informacién de éste durante el

proceso quirdrgico.
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La integracion de la informacion con el aplicativo actual existente, en el sentido
explicado anteriormente, tiene mucha relevancia ateniendo que permite disponer
de la informacién de forma integrada, hecho que supone un valor afiadido muy
importante dentro del proceso asistencial.

De ello se desprende que Carl Zeiss, con el objetivo de adjudicarse el
contrato, presentd una oferta en la que se comprometia a dar cumplimiento
a «todo»; no obstante, una vez suministrados y cobrados los aparatos —por
el importe de 82.764,00 euros (el tomdgrafo) y de 109.505,00 euros (el
retindgrafo-angiégrafo)—, eludié parte del resto de las obligaciones
asumidas con el contrato.

Por todo ello, la alegacion primera debe rechazarse.

— Alegacién segunda: la recurrente alega que no causé ningun dafio real
ocasionado al Hospital y que no ha habido ninguna afectacion a la actividad
asistencial.

También alega que ofrecio al Hospital soluciones técnicas alternativas, sin
coste adicional, que el Hospital rechazé. Concretamente, afirma que
propuso lo siguiente: el envio de imagenes en formato ePDF; que el
Hospital contacte con la empresa General Electric para actualizar o
configurar el PACS de otra manera; o incluso, la integracion mediante
mensajeria de manera gratuita. Finalmente, afiade que sigue intentando
encontrar la mejor solucion para el Hospital, sin ningun coste afiadido.

Contestacion

De acuerdo con el informe técnico que el jefe del Servicio de Informatica del
Hospital emiti6 el 17 de junio de 2025, el dafio causado a la Administracion
consiste en lo siguiente:

Después de varios meses trabajando en conjunto con el servicio de informatica
del adjudicatario, se constata que las imadgenes DICOM enviadas a nuestro PACS
no se almacenan. Consultados los logs de nuestro PACS se aprecia que las
imagenes se estan enviando pre-comprimidas y al pedir a Zeiss que se manden
sin compresion recibimos la siguiente respuesta:

«La version de Centricity que tenéis no soporta la SOPClass
1.2.840.10008.5.1.4.1.1.77.1.5.1 Ophthalmic Photography 8 Bit Image Storage, que
es la que usa el Clarus para almacenar las imagenes. Tenemos el mismo problema
en algun cliente mas con este PACS de GE, y sé que se soluciona con alguna
ampliacién o actualizacion. En estos clientes hemos propuesto la solucién
alternativa de usar un informe ePDF 1.2.840.10008.5.1.4.1.1.104.1, pero supone
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un paso adicional del usuario y la calidad es bastante inferior a la de la imagen
nativa.»

En el informe, el técnico insiste en que la obligacion de la empresa era
integrar imagenes en formato DICOM en el PACS y no sustituirlo por
soluciones alternativas como el ePDF; y también afirma que no es cierto que
la empresa haya estado disponible en todo momento para ofrecer
soluciones, porque en el informe el jefe del Departamento de Informatica
hace constar lo siguiente:

Cabe destacar ademas, que en ningin momento se ha recibido por parte del
proveedor ninguna consulta o solicitud de validacion técnica relacionada con
configuraciones especificas del PACS que pudieran haber permitido garantizar la
interoperabilidad.

A la vista del expediente, se ha advertido que la Unica explicacién técnica
clara que la empresa ofreci6 en relacién con las dificultades de integracién
fue la que se menciona en el informe técnico de 17 de junio de 2025,
cuando en un correo electrénico del 12 de junio de 2025, enviado por uno
de los técnicos de Carl Zeiss al Servicio de Informatica del Hospital, se
reconocié que el sistema que utilizan los equipos para integrar las
imagenes es incompatible con las aplicaciones de que dispone el Hospital.

Lo que se desprende de esto es que la empresa, desde el mes de diciembre
de 2022 en que suministro los equipos hasta junio de 2025, no dio una
explicacion clara del problema técnico real que impedia integrar imagenes
DICOM con el PACS corporativo, lo que demuestra nuevamente la poca
profesionalidad de la empresa durante la ejecucién del contrato. Ademas,
hay que afiadir que no tiene ningun sentido que la recurrente argumente
ahora en el recurso que a estas alturas «todavia sigue intentando encontrar
la mejor solucion para el Hospital».

Por otro lado, el jefe del Departamento de Informatica ha rechazado las
soluciones técnicas alternativas que la empresa propone en el recurso, ya
que las considera inviables; concretamente, informa de lo siguiente:

La actualizacién o modificacién de la configuracién del PACS (que es una solucion
de General Electric) no es viable, ya que se trata de una plataforma comun a todo
el servicio de salud cuya evolucién escapa al ambito de competencia del equipo de
informatica del HCIN. Por otra parte, aunque existen soluciones parciales como el
uso de informes ePDF, estas no garantizan la fidelidad diagndstica de la imagen
original, introducen friccién operativa al requerir pasos adicionales por parte del
personal clinico y ademas, no resuelven la causa principal del problema, que es la
incompatibilidad estructural entre el formato DICOM generado por el dispositivo
Zeiss Clarus y las capacidades actuales del PACS Centricity.
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También resulta improcedente que la recurrente alegue que no se han
causado dafos reales al Hospital cuando, a consecuencia del
incumplimiento, el Servicio de Oftalmologia del Hospital, ademas de tener
mas carga de trabajo, debe conformarse con visualizar y guardar las
imagenes en formato ePDF, de calidad muy inferior a la que se exigia en el
contrato. De hecho, los técnicos de la empresa lo reconocieron en el correo
electrénico del 12 de junio de 2025 antes mencionado, en el que consta lo
siguiente:

(...) la solucién alternativa de usar un informe ePDF 1.2.840.10008.5.1.4.1.1.104.1,
pero supone un paso adicional del usuario y la calidad es bastante inferior a la de
la imagen nativa.

Teniendo en cuenta el objeto social de la recurrente —dedicada a la
produccién y la comercializacion de instrumentos 6pticos para hospitales—,
es evidente que conoce perfectamente la importancia de la integracion de
las imagenes médicas de los pacientes en los sistemas de almacenamiento,
de distribucion y de visualizacion de que ya disponia el Hospital, lo que
resulta esencial para poder acceder a las imagenes desde cualquier otro
hospital de la red hospitalaria publica de las Illes Balears. En contra de lo
que alega la recurrente, la afectacién a la actividad asistencial es clara.

En conclusion, el articulo 189 de la LCSP recoge el principio de vinculacion al
contenido contractual, segun el cual los contratos deben cumplirse segun
sus cladusulas y el érgano de contratacién no tiene ninguna obligacién de
aceptar las soluciones alternativas —que ademas son técnicamente
inviables— cuando los requisitos técnicos contratados eran los que
claramente se establecieron en las clausulas 5y 6 del PPT.

Por todo ello, la alegacién sequnda debe desestimarse.

— Alegacion tercera: extincion de la responsabilidad por inactividad de la
Administracion y extemporaneidad del procedimiento de responsabilidad.

Concretamente, la empresa alega que el contrato finalizé en 2022 y que la
Administracion permanecio inactiva durante afios, de manera que la
responsabilidad del contratista ha quedado extinguida y las garantias
constituidas ya deberian haberse devuelto.

Contestacion
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En los casos de incumplimiento parcial o cumplimiento defectuoso, el
articulo 192 de la LCSP determina la posibilidad de imponer penalidades o
resolver el contrato cuando se trate el incumplimiento de obligaciones
esenciales, mientras que el articulo 194 de la misma Ley faculta al 6rgano
de contratacion a exigir a la contratista una indemnizacion por dafios y
perjuicios, cuando no se hayan previsto penalidades o no se cubran los
dafos causados a la Administracién, en el sentido siguiente:

En los supuestos de incumplimiento parcial o cumplimiento defectuoso o de
demora en la ejecucién en que no esté prevista penalidad o en que estando ésta
no cubriera los dafios causados a la Administracion, ésta exigira al contratista la
indemnizacion por dafios y perjuicios.

Por ello, el articulo 110, relativo a las responsabilidades a que estan afectas
las garantias, dispone en la letra ¢) que la garantia definitiva Unicamente
debe responder de los siguientes conceptos (la cursiva es nuestra):

De la ejecucion correcta de las prestaciones previstas en el contrato, incluidas las
mejoras que haya ofrecido el contratista y haya aceptado el 6rgano de
contratacion, de los gastos originados a la Administracion por la demora del
contratista en el cumplimiento de sus obligaciones, y de los dafios y perjuicios
ocasionados a la misma con motivo de la ejecucién del contrato o por su
incumplimiento, cuando no sea procedente la resolucion.

Hay que tener presente que el articulo 209 de la LCSP dispone que los
contratos se extinguen por el cumplimiento o por la resolucién, y que en
cualquier caso, el cumplimiento comporta lo dispuesto en el articulo 210 de
la LCSP (la cursiva es nuestra):

1. El contrato se entiende cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de
acuerdo con los términos del mismo y a satisfaccion de la Administracién, la totalidad
de la prestacion.

2. En todo caso, su constatacion exige por parte de la Administracion un acto
formal y positivo de recepcion o conformidad dentro del mes siguiente a la
entrega o realizacién del objeto del contrato (...).

3. En los contratos debe fijarse un plazo de garantia a contar desde la fecha de
recepcién o conformidad, transcurrido el cual sin objeciones por parte de la
Administracién (...), queda extinguida la responsabilidad del contratista.

Carrer de Sant Pere, 7, 3"

07012 Palma
Tel. 97117 70 80
www.caib.es
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Tampoco se puede aceptar la alegacién de inactividad de la Administracion,
ya que en los hechos de este Acuerdo se mencionan numerosos
requerimientos y reclamaciones formales e informales, via correo
electrénico, que el Servicio de Informatica hizo a la empresa para conseguir
la integracién de imagenes DICOM.

Y dado que el Hospital —en concreto, la responsable del contrato— no emitié
ningun acto formal de recepcion o conformidad, —ya que la integracion no
se llegd a cumplir —, cabe afirmar que el plazo de garantia de dos afios
(fijado en el PCAP y en el contrato formalizado), no habria transcurrido y no
habria quedado extinguida la responsabilidad de la contratista.

Por todo ello, la alegacion tercera debe desestimarse.

— Alegacion cuarta: falta de acreditacion de los perjuicios ocasionados,
indefension de la recurrente, vulneracion de la prohibicion de la reforma 'y
del principio de proporcionalidad, ya que el contrato se cumplié como
minimo en un 95 %.

La recurrente fundamenta la indefensién en que los calculos para
cuantificar los dafios y perjuicios se han basado en suposiciones, sin que se
hayan acreditado los calculos aplicados; tampoco se ha acreditado una
disminucion en el nUmero de pacientes atendidos, ni la necesidad de
contratar personal adicional por el hecho de que ahora las imagenes se
vean en formato ePDF y no se encuentren integradas en formato DICOM en
el PACS corporativo del IBSALUT.

La recurrente argumenta que ejecutar la totalidad de las garantias resulta
contrario al principio de proporcionalidad, pero afiade que, admitiendo un
incumplimiento parcial, la incautacién total de la garantia es
desproporcionado ante un contrato que se ha cumplido mayoritariamente,
como minimo, en un 95 %. El perjuicio causado no puede conllevar la
incautacién de toda la garantia como si se hubiera incumplido la totalidad
del contrato.

Contestacion
De acuerdo con el articulo 110.¢) de la LCSP, la garantia definitiva responde,

entre otras, de la correcta ejecucién de las prestaciones previstas en el
contrato, incluidas las mejoras que haya ofrecido el contratista y haya
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aceptado el 6rgano de contratacion; de los gastos originados a la
Administracion por la demora del contratista en el cumplimiento de sus
obligaciones, y de los dafios y perjuicios ocasionados a la misma con motivo
de la ejecucién del contrato o por su incumplimiento, cuando no sea
procedente la resolucién.

En la resolucién impugnada, el 6rgano de contratacién acordé la
incautacién de las garantias constituidas por el importe de 3.420,00 euros
—en el caso del lote 1 (tomdgrofo)—y 4.525,00 euros —en el caso del lote 2
(retinégrafo-angiégrafo)—, lo que suma un total de 7.945 euros, que se
corresponde con el 5 % del precio de los contratos: 82.764,00 euros (lote 1)
y 109.505,00 euros (lote 2).

En contra de la opinién de la recurrente, en la resolucién constan detallados
los calculos de los dafios y perjuicios causados, que se basan en valores
reales y no meramente hipotéticos, ya que se calcularon, resumidamente,
de la siguiente manera:

Horas de trabajo/anual por la tarea afiadida de tener que incluir
individualmente las imagenes ePDF en la historia clinica de cada paciente,
gue se estimaron en un total 132 horas, multiplicadas por el coste/hora de
un técnico en cuidados auxiliares de enfermeria (TCAE categoria C2), a
razon de 23,04 €/ hora; este precio/hora se obtuvo de acuerdo con la Ley de
Presupuesto Generales de la CAIB, los Acuerdos del Consejo de Gobierno
por el cual se ratifican los Acuerdos marco de la Mesa de Negociacion de las
retribuciones al personal y las Instrucciones del Director general del IB-
Salud, que dan lugar a las las mesas salariales que se publican en el portal
del IB-Salud:
https://www.ibsalut.es/professionals/recursos-humans/retribucions

El resultado de este calculo hace un total de 3.041,28 €/afio, que
multiplicados por los afios transcurridos desde el suministro de los aparatos
sin integrar —mas de tres afios, desde diciembre de 2022—, se supera
sobradamente los 7.945 € incautados a la contratista, y esto sin contar los
afios de vida util que tendran los aparatos y tendran que dar servicio a la
unidad de oftalmologia del hospital de Inca, sin las imagenes DICOM
integradas en la historia clinica.

De ello se desprende que el importe requisado se ha calculado en la medida
necesaria para cubrir parte de los dafios y perjuicios ocasionados, ya que
habria que afirmar que se calcularon totalmente a la baja porque no se tuvo
en cuenta lo siguiente: ni la merma en la calidad de las imagenes que ahora
debe utilizar el Servicio de Oftalmologia, que son en formato ePDF, no
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DICOM —tal como la propia recurrente ha reconocido—, ni el perjuicio que

supone que las imagenes no se puedan consultar desde otros centros

hospitalarios del IBSALUT. Sin duda, todo ello también comporta un
perjuicio grave para el servicio publico que se quiere ofrecer a los pacientes

y que ahora la recurrente pretende eludir Unicamente por su propio

beneficio econémico.

También habria que afadir que, partiendo del argumento que plantea la

propia recurrente para solicitar una rebaja en la cuantia a indemnizar —que
reconoce haber cumplido el contrato en un 95 %, pero no totalmente—, se
podria afirmar que el valor del 5 % del contrato dejado de cumplir equivale
al importe de las garantias que se han requisado, lo que confirma que el
importe fue el adecuado, no desproporcionado.

Por otro lado, no se ha vulnerado la prohibicién de la reformatio in peius, ya
que el importe que se propuso en el Acuerdo de inicio era exactamente el
mismo que finalmente se ha impuesto en la resolucion: el importe de las
garantias (3.420,00 y 4.525,00 euros, en total 7.945 euros). Y tampoco se ha
generado indefension a la recurrente, que pudo presentar alegaciones
durante la tramitacién del procedimiento de reclamacién de dafios y
perjuicios y pudo interponer el recurso especial en materia de contratacién
que ahora nos ocupa.

En consecuencia, la alegacion cuarta también debe desestimarse y debe
confirmarse que la resolucién de responsabilidad de la empresa por los
dafos y perjuicios causados fue ajustada a derecho.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

1.

Int
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Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacién de
la empresa Carl Zeiss Meditec Iberia, SAU, interpuesto contra la Resolucion
de declaracién de responsabilidad por dafios y perjuicios y de ejecucion de
la garantia definitiva ocasionados por el incumplimiento parcial del contrato
de suministro de un tomdégrafo y un retindgrafo para el Hospital Comarcal
de Inca (ICASU 2022/31382).

Notificar esta resolucion a las personas interesadas y al 6rgano de
contratacion.

erposicién de recursos
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Contra esta Resolucidén, que agota la via administrativa, se puede interponer un
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente al de la notificacién, de acuerdo
con los articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Palma, a la fecha de la firma electrénica
La secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa

Maria Matilde Martinez Montero
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