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Exp. Junta Consultiva: RES 3/2021

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato mixto de elaboracién de proyecto y ejecucién de obras
de construccion y adecuacion del espacio destinado al servicio de radiologia del
Hospital General Mateu Orfila (SSCC PA 54/14)

Organo de contratacién: Servicio de Salud de las Illes Balears

Recurrente: M. Polo, SL

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de 28 de mayo de 2021

Dado el recurso especial en materia de contratacién que la empresa M. Polo,
SL, ha interpuesto contra la Resolucion del director general del Servicio de
Salud, de 17 de diciembre de 2020, en virtud de la que se incauta parcialmente
la garantia definitiva del contrato de elaboracién de proyecto y construccidony
adecuacioén del espacio destinado al servicio de radioterapia del Hospital Ge-
neral Mateu Orfila, la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Con-
tratacion Administrativa, en sesién de 28 de mayo de 2021, ha adoptado el si-
guiente Acuerdo:

Hechos

1. El 8 de mayo de 2015, el Servicio de Salud (en adelante, el SS) y M. Polo, SL,
(en adelante, M. Polo o la recurrente) formalizaron el contrato mixto de
elaboracion de proyecto y ejecucion de obras de construccion y adecuaciéon
del espacio destinado al servicio de radiologia del Hospital General Mateu
Orfila, de Menorca (SSCC PA 54/14).

2. El 14 de diciembre de 2015, el SSy el arquitecto Viceng Benéitez
formalizaron el contrato de servicios de direccién facultativa, coordinaciéon
de seguridad y salud y redaccion de la documentacion final de las obras de
construccion para la adecuacion de espacios del servicio de radioterapia del
Hospital General Mateu Orfila, de Menorca (SSCC PA 219/2015).

3. ElI 15 de septiembre de 2016, se firmo el acta de comprobacién del
replanteo y se inicio la ejecucidon de las obras objeto del contrato
formalizado con el ahora recurrente.
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4. El 21 de junio de 2017, una vez ejecutadas las obras, se firmo el acta de

recepcion, sin observar defectos, dando por recibida la prestacion del
contrato y empezando a contar el plazo de garantia de 24 meses
establecido en la letra E del PCAP.

En la misma fecha, el director facultativo emitié el documento de medicién
general y la certificacién final de obra por anticipado de la liquidacion.

El 16 de noviembre de 2017, la UTE Servicios de Radiologia y Oncologia,
SLU, y Servicios Integrales de Sanidad, SL, contratista del servicio publico de
oncologia radioterapica (exp. SSCC PA 31/2014), present6 al SS una
reclamacién econdémica, por importe de 20.866,70 €.

El motivo de la reclamacién era los defectos de construccién que habia
detectado y reparado en el bunker de radiologia del Hospital General
Mateu Orfila, en el que habian intervenido M. Polo, como proyectista y
constructora, y Vicenc Benéitez, como director facultativo.

La UTE reclamante fundamenté la reclamacién en un informe de
verificacién de los blindajes de la empresa ACPRO y en un informe de
refuerzo de los blindajes que emitié el jefe de servicio de proteccién
radiolégica del Hospital Juaneda Miramar. También presento la factura de
las reparaciones realizadas.

El 30 de noviembre de 2017, la Subdireccién de Infraestructuras y Servicios
Generales del SS, responsable del contrato, comunicé la reclamacién a la
recurrentey a la direccidn facultativa mediante correo electrénico, sin que
consten acuses de recibo en el expediente.

El 18 de diciembre de 2017, a solicitud del responsable del contrato, la UTE
reclamante presento el desglose por partidas de la factura reclamada,
distinguiendo, esencialmente, las dos reparaciones ejecutadas, una de las
cuales afectaba al blindaje exterior del banker, por importe de 11.227,26 €
(IVA excluido), y el otro al blindaje del interior del banker, por importe de
2.839,36 € (IVA excluido).

El 30 de enero de 2018, la Subdireccién responsable del contrato, reclamé
las deficiencias a la direccion facultativa, concediéndole un plazo para
formular alegaciones.
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El 14 de febrero de 2018, la direccion facultativa present6 un escrito de
alegaciones y pruebas, oponiéndose a cualquier responsabilidad por su
parte en relacion con las deficiencias.

El 9 de marzo de 2018, el ingeniero industrial de la Subdireccion
responsable del contrato informd, mediante nota interna, en relacion con
las alegaciones que habia presentado la direccién facultativa, descarté la
responsabilidad del facultativo y consider6 procedente reclamar las
deficiencias a la proyectista y constructora ahora recurrente.

El 6 de abril de 2018, la Subdireccién responsable del contrato reclamd las
deficiencias a la recurrente, le comunicé las actuaciones llevadas a cabo
hasta entonces y le concedi6 un plazo para formular alegaciones.

El 10 de mayo de 2018, el actual recurrente presentd alegaciones, negando
también su responsabilidad en las deficiencias.

El 21 de mayo de 2018, la UTE contratista del servicio publico de oncologia
radioterapica del Hospital reiter6 la reclamacién econdmica presentada por
las deficiencias del bunker; dada la falta de resolucion expresa del SS,
interpuso recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears (TS)IB), lo que dio lugar a la tramitacion del
procedimiento ordinario PO 673/2018.

Las partes intervinientes en la construccion del espacio de radiologia,— M.
Polo y el director facultativo—, no fueron emplazadas como posibles
interesadas en el procedimiento contencioso administrativo.

El 30 de enero de 2019, el jefe del Servicio de Radiologia del Hospital
Universitario de Son Espases emiti6 un informe técnico en relacion con las
deficiencias y con las reparaciones que la UTE ya habia ejecutado.

El 5 de marzo de 2019, el ingeniero industrial de la Subdireccion
responsable del contrato informé, mediante nota interna, en relacion con
las alegaciones de M. Polo y los informes técnicos incorporados de oficio en
el expediente. En su opinidn, tenia que descartarse la responsabilidad del
director facultativo y tenian que reclamarse las deficiencias a la ahora
recurrente. No consta en el expediente que se notificase a la recurrente el
contenido de este informe.

El 6 de marzo de 2019, se emitié un informe juridico, favorable, por un lado,
a abonar a la UTE la reclamacion econdmica presentada, y por el otro, a
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repercutir al ahora recurrente los costes de la reclamacién mediante la
incautacién de la garantia, hasta el plazo de fin de su vigencia, es decir,
hasta el dia 21 de junio de 2019.-

El 16 de julio de 2019, el TSJIB dict6 Sentencia estimatoria del recurso
contencioso administrativo interpuesto por la UTE, dado el allanamiento de
la Administracién a abonar los 20.866,70 € reclamados.

El 6 de agosto de 2019, el director general del SS, en cumplimiento de
sentencia, reconocié la obligacién de pago a la UTE reclamante.

El 20 de agosto de 2019, la Subdireccion responsable del contrato propuso
al 6rgano de contratacion, — el director general del SS—, iniciar el
procedimiento para incautar a M. Polo la garantia definitiva constituida en
el contrato. Tampoco consta en el expediente la notificacién de esta
propuesta a la ahora recurrente.

El 11 de noviembre de 2020, el director general del SS inicié el
procedimiento de incautacidon por importe de 20.886,70 €. La Resolucién se
notific6 a M. Polo y al avalista, concediéndoles un plazo de audiencia 'y
facilitandoles una copia de los informes del expediente.

El 27 de noviembre de 2020, M. Polo present6 alegaciones, oponiéndose a
la incautacidn, a los conceptos y a los importes reclamados; también
solicitaba la nulidad de todo lo actuado, puesto que, en su opinion, se habia
prescindido del procedimiento para reclamar indemnizaciones de dafios y
perjuicios, previsto en el articulo 214 del TRLCSP, asi como del
procedimiento para ejecutar resoluciones, del articulo 97 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas (LPACAP).

El 17 de diciembre de 2020, el director general del SS dicté la Resolucién, en
virtud de la cual se desestiman las alegaciones y se acuerda la incautacién
parcial de la garantia y la devolucién de la diferencia. La Resolucién se
notifico a la contratista el 21 de diciembre de 2020.

El 21 de enero de 2021, el representante de M. Polo presenté un recurso
especial en materia de contratacion administrativa, ante el SS, dirigido a la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

Concretamente, la recurrente considera anulable la Resolucion impugnada
y fundamenta el recurso en los argumentos siguientes:
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— Alegacién primera. Que se ha prescindido del procedimiento para
reclamar indemnizaciones de dafios y perjuicios, previsto en el articulo
214 del TRLCSP; que se ha infringido el articulo 100 del TRLCSP, que
regula las responsabilidades a las que estan afectadas las garantias, asi
como el articulo 97 de la LPACAP, relativo a la ejecucion de resoluciones
limitadoras de derechos de los particulares.

— Alegacién segunda. Infraccion, por parte de la Administracion, del
articulo 102 del TRLCSP, que prevé el régimen aplicable a la devolucién y
cancelacién de las garantias. La recurrente considera prescrito el plazo
para ejecutar la garantia y solicita que se le devuelva.

— Alegacidn tercera. Subsidiariamente, para el caso de que no se estimen
las alegaciones anteriores, solicita que se revisen los informes técnicos y
el importe incautado, puesto que, en su opinién, de los 20.866,70 €
totales, solo le podrian ser atribuidos 2.946,93 €, relativos a los vicios o
defectos que afectan al punto B del muro.

La recurrente también solicit6 la suspensién del acto impugnado, que le fue
estimada mediante la Resolucién de la secretaria de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de 4 de marzo de 2021.

El recurso tuvo entrada a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
el 22 de febrero.

El 10 de febrero de 2021, el SS emiti6 el preceptivo informe juridico, que se
opone al recurso especial interpuesto, y envio el expediente administrativo
incompleto. Previo requerimiento de enmienda del expediente, finalmente
tuvo entrada a la Junta Consultiva de Contratacién, completo y subsanado,
el dia 29 de marzo de 2021.

Fundamentos de derecho

El acto objeto de recurso es la Resolucion por la que se incauta
parcialmente la garantia de un contrato mixto, tramitado por el Servicio de
Salud de las Illes Balears, que tiene caracter de administracion publica.

Contra este acto puede interponerse el recurso especial en materia de
contratacion que preveé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears (en adelante, LRJ-CAIB). La competencia para resolver este
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recurso corresponde a la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, de acuerdo con la letra m del articulo 2 y el
articulo 7 del texto consolidado del Decreto por el que se crean la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, el Registro de Contratos y el Registro de Contratistas,
aprobado por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

Dado que la tramitacién del expediente de contratacion SSCC PA 54/14, al
que hace referencia la Resolucion de incautacidon de garantia que se
impugna, se inicié en 2014, el régimen juridico que resulta de aplicacién es
el previsto en el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en
adelante, TRLCSP).

Debe afiadirse, de acuerdo con el articulo 12 del TRLCSP, que se observa
que se trata de un contrato mixto de elaboracién de proyecto y ejecucién
de obras, para la determinacion de las normas de adjudicacién se atendio al
caracter de la prestacion mas importante desde el punto de vista
econdmico, que segun el cuadro A2 de caracteristicas del contrato del
PCAP, corresponde a la obra.

La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso especial
en materia de contratacion y lo ha interpuesto mediante representante
acreditado y dentro de plazo adecuado.

Para poder analizar las alegaciones de la recurrente, se reproducen a
continuacién algunos apartados del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) que resultan de interés:

E. PLAZO DE GARANTIA

H24 meses desde la recepcién de la obra

47, CERTIFICACION FINAL DE OBRA Y LIQUIDACION

Dentro del plazo de tres meses a contar desde la fecha del acta de recepcidn, el drgano de
contratacién deberd aprobar [a certificacidn final de las obras ejecutadas, que serd abonada al contratista a
cuenta de la liquidacién del contrato. .

En el plazo de quince dias anteriores al cumplimiento del plazo de garantfa a que se refiere la cldusula
siguiente, el director facultativo de la obra redactars, de oficio 0 a instancia del contratista, un informe sobre
el estado de las obras. Si éste fuera favorable, el director formulard, en el plazo de un mes, fa propuesta de
liquidacién, que serd notificada al contratista para que preste su conformidad o manifieste los reparos que
estime oportunos. El drgano de contratacién deberd aprobar la liquidacién y abonar, en su caso, ¢l saldo
resultante de ta misma.
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38.1.- El objeto del contrato quedars sujero al plaro de garantfa que se indica en la letra E

39, DEVOLUCION O CANCELACION DE LA GARANTIA DEFINITIVA

responsabilidades que hayan de ejercitarse sobre la garantia definitiva, y transcurrido el periodo de garantfa,
_en_su _caso, se_dictard acuerdo. de- devolucién o cangelacién de aquélia, previo informe favorable del
responsable del contrato o de quien ejefza la direccién del contrato. )

-39, Cumplidas. por el contratista las obligaciones derivadas del contrato, si ro resultaren

39.3.- Transcurrido el plazo de un afio desde la fecha de terminacién del contrato sin que fa
recepcion formal hubiere tenido lugar por causas no imputables al contratista, se procedera, sin mds demora,
a la devolucién o cancelacién de las garantfas, siempre que no se hayan producido las responsabilidades a
que se refiere el artfculo 100 del TRLCSP.

5. Para poder analizar el fondo del asunto, debe tenerse en cuenta que el
organo de contratacion, con la ejecucion de la garantia que se impugna,
tenia como objetivo resarcir el importe de unas deficiencias, surgidas al
poco de la recepcién, que ya habian sido reparadas y abonadas por un
tercero, —la UTE contratista del servicio de oncologia radioterapica del
Hospital —, y posteriormente repercutidas a la Administracién, dada la
Sentencia dictada por el TSJIB.

Por ello, en primer lugar, debe centrarse la cuestion en el régimen juridico
aplicable a la indemnizacion de dafios y perjuicios que pueda causar el
contratista como consecuencia de la ejecucion del contrato, que se prevé en
el articulo 214 TRLCSP en el siguiente sentido:

1. Sera obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen
a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucién del contrato.
2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracién, serd ésta responsable dentro de
los limites sefialados en las leyes. También sera la Administracién responsable de los
dafos que se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado
por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro de fabricacién.

3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccion
del hecho, al 6rgano de contratacion para que éste, oido el contratista, se pronuncie
sobre a cual de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El
ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcién de la accion.

4. La reclamacion de aquéllos se formula, en todo caso, conforme al procedimiento
establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta la normativa aplicable a las
garantias, con especial referencia al caso especifico de los contratos de
obras.

Con caracter general, el articulo 100 TRLCSP dispone que:
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La garantia responde de los siguientes conceptos:

a) De las penalidades impuestas al contratista conforme al articulo 212.

b) De la correcta ejecuciéon de las prestaciones contempladas en el contrato, de los
gastos originados a la Administracion por la demora del contratista en el cumplimiento
de sus obligaciones, y de los dafios y perjuicios ocasionados a la misma con motivo de la
ejecucién del contrato o por su incumplimiento, cuando no proceda su resolucion.

¢) De la incautacion que puede decretarse en los casos de resolucion del contrato, de
acuerdo con lo que en él o0 en esta Ley esté establecido.

d) Ademas, en el contrato de suministro la garantia definitiva respondera de la
inexistencia de vicios o defectos de los bienes suministrados durante el plazo de
garantia que se haya previsto en el contrato.

En el caso concreto de los contratos de obras, la recepcién y el plazo de
garantia se regula expresamente, de manera especifica, en el articulo 235
TRLCSP, del que interesa tener en cuenta lo siguiente:
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1. A la recepcion de las obras a su terminacién y a los efectos establecidos en el articulo
222.2 concurrird el responsable del contrato a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, si
se hubiese nombrado, o un facultativo designado por la Administracidon representante
de ésta, el facultativo encargado de la direccién de las obras y el contratista asistido, si lo
estima oportuno, de su facultativo.

Dentro del plazo de tres meses contados a partir de la recepcién, el érgano de
contratacion debera aprobar la certificacion final de las obras ejecutadas, que sera
abonada al contratista a cuenta de la liquidacién del contrato en el plazo que previsto en
el articulo 216.4 de esta Ley.

2. Si se encuentran las obras en buen estado y con arreglo a las prescripciones previstas,
el funcionario técnico designado por la Administracién contratante y representante de
ésta, las dara por recibidas, levantandose la correspondiente acta y comenzando
entonces el plazo de garantia.

Cuando las obras no se hallen en estado de ser recibidas, se hara constar asi en el actay
el Director de las mismas sefialara los defectos observados y detallara las instrucciones
precisas fijando un plazo para remediar aquéllos. Si transcurrido dicho plazo el
contratista no lo hubiere efectuado, podra concedérsele otro nuevo plazo improrrogable
o declarar resuelto el contrato.

3. El plazo de garantia se establecera en el pliego de clausulas administrativas
particulares atendiendo a la naturaleza y complejidad de la obra y no podra ser inferior a
un afio salvo casos especiales.

Dentro del plazo de quince dias anteriores al cumplimiento del plazo de garantia, el
director facultativo de la obra, de oficio o a instancia del contratista, redactara un
informe sobre el estado de las obras. Si éste fuera favorable, el contratista quedara
relevado de toda responsabilidad, salvo lo dispuesto en el articulo siguiente,
procediéndose a la devolucién o cancelacion de la garantia, a la liquidacién del contrato
Yy, en su caso, al pago de las obligaciones pendientes que debera efectuarse en el plazo
de sesenta dias. En el caso de que el informe no fuera favorable y los defectos
observados se debiesen a deficiencias en la ejecucion de la obra y no al uso de lo
construido, durante el plazo de garantia, el director facultativo procedera a dictar las
oportunas instrucciones al contratista para la debida reparacion de lo construido,
concediéndole un plazo para ello durante el cual continuara encargado de la
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conservacién de las obras, sin derecho a percibir cantidad alguna por ampliacion del
plazo de garantia.

[..]

Finalmente, cuando la garantia deba responder de alguno de los conceptos
del articulo 100 TRLCSP, — en este caso, de los dafios y perjuicios causados
—, y deba ejecutarse, debe tenerse en cuenta lo que dispone el Decreto
13/2019, de 7 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de las
garantias y de los depésitos custodiados por la Depositaria de la
Comunidad Autdnoma de las Illes Balears (en adelante, DGD).

Segun el articulo 3 del DGD, las garantias deben responder del
cumplimiento de las obligaciones que establezcan las normas en virtud de

las que se constituyan, en los términos que estas mismas lo dispongan,
afnadiendo que:

2. La naturaleza de las garantias puede ser indemnizatoria o punitiva, segun lo que
establezcan las normas en virtud de las cuales se constituyan.

(...)

3. En las garantias con funcién indemnizatoria, para confiscarlas es necesario que el
Odrgano competente para resolver la ejecucién justifique la cuantificaciéon de los dafios y

los perijuicios sufridos en el procedimiento tramitado de acuerdo con el articulo 24 de
este Decreto.

(..)

Asi, las garantias responden de diferentes conceptos (penalidades,
ejecucion de las prestaciones, dafios y perjuicios, etc), y puede afirmarse
que seran de naturaleza indemnizatoria cuando deban responder de los
dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion con motivo de la
ejecucion del contrato — como se el caso que nos ocupa.

En el apartado 1 del articulo 24 del mismo DGD se prevé que:

1. Las garantias sélo se pueden ejecutar cuando haya responsabilidades derivadas de la
obligacion garantizada, por lo que la Administracién de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears y los entes del sector publico no pueden ejecutar garantias en razén de
obligaciones diferentes de las garantizadas.

Y el apartado 2 del mismo articulo 24 regula el procedimiento necesario
para que la Depositaria de la Comunidad Autbnoma pueda ejecutar
materialmente la garantia, que debe tramitar, previamente, el 6rgano de
contratacion, puesto que como establece el articulo 63 del RGLCAP:

La Caja General de Depésitos, o la caja o el establecimiento publico equivalente de la
Comunidad Autébnoma o Entidad Local, ejecutara las garantias a instancia del 6rgano de
contratacion de acuerdo con los procedimientos establecidos en la normativa
reguladora.
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El procedimiento de ejecucidn consta de los siguientes tramites:

a) Resolucion de inicio del procedimiento dictada por el 6rgano competente para
resolver
b) Audiencia del depositante de la garantia y, cuando haya, de la entidad avaladora o
aseguradora, con el alcance que establece la apartado b) 2 del articulo 25.
¢) Informe del servicio gestor competente sobre las alegaciones presentadas y la
procedencia de la ejecucion de la garantia. Si la garantia es indemnizatoria, el informe
tiene que cuantificar los dafios y perjuicios de acuerdo con el articulo 3 de este Decreto.
d) Informes o dictdmenes que sean preceptivos de acuerdo con la normativa sectorial
aplicable, y los que se consideren necesarios para resolver.
e) Resolucién motivada, que tiene que poner fin al procedimiento y que tiene que
contener un pronunciamiento expreso sobre la procedencia o no de la ejecucion de la
garantia, y, en el supuesto de que se resuelva ejecutarla, se tiene que hacer constar,
como minimo, la informacién siguiente:

1.° Causa que da lugar a la ejecucion.

2.° Identificacién del deudor.

3.° Numero de expediente de registro de la garantia en el sistema econémico-

financiero.

4.° Cuantia que se tiene que ejecutar

6. Entrando ya en los motivos que plantea la recurrente en el escrito de
recurso, debe decirse lo siguiente:

6.1 Alegacién primera. La recurrente alega que se ha prescindido del
procedimiento para reclamar indemnizaciones de dafos y perjuicios,
previsto en el articulo 214 del TRLCSP; que se ha infringido el articulo 100
del TRLCSP, que regula las responsabilidades a las que estan afectas las
garantias, asi como el articulo 97 de la LPAC, relativo a la ejecucién de
resoluciones limitadoras de derechos de los particulares.

Mas concretamente, la recurrente expone que el SS acordé ejecutar la
garantia, sin haber declarado previamente su responsabilidad por las
deficiencias. Considera que la Administracion mantuvo absoluto silencio en
relacion con a los tramites llevados a cabo para depurar responsabilidades
y no contestd sus alegaciones, presentadas el 10 de mayo de 2018.

Afade que, solo después de la Sentencia del TSJIB, cuando la
Administracion se vio obligada al pago de los 20.866,70 € a la UTE, inicio,
directamente y sin previa declaracién de responsabilidad, el expediente
para ejecutar la garantia.

Esta alegacion, debe estimarse por los siguientes motivos:
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Por un lado, el articulo 214 TRLCSP, cuando regula la indemnizacién de
dafos y perjuicios dispone, en el apartado 1, que es obligacién del
contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion
del contrato. Y en el apartado 3, consta que los terceros, pueden requerir
previamente, dentro del afio siguiente a la produccién del hecho, al 6rgano
de contratacion para que éste, escuchado al contratista, se pronuncie sobre
a qué parte contratante corresponde la responsabilidad de los dafios.

En el supuesto que nos ocupa, la UTE, dentro del afio siguiente a la
aparicién y reparacién de las deficiencias, requirié al 6rgano de
contratacion que aquéllas le fuesen abonadas; en consecuencia, el 6rgano
de contratacion, escuchada la contratista, tenia que pronunciarse sobre a
qué parte correspondia la responsabilidad.

A esto debe afiadirse, que tratdndose de un contrato al que le resultaba de
aplicacion el régimen juridico previsto para los contratos de obras, era
necesario, que el director facultativo, de oficio o a instancia de la
contratista, redactase un informe sobre el estado de las obras, puesto que
de acuerdo con el articulo 235.3 TRLSCP, este informe resulta
imprescindible para relevar de responsabilidad a la contratista.

Segun el articulo mencionado, si este informe resulta favorable, la
contratista, queda relevada de toda responsabilidad. En el supuesto que el
informe no sea favorable y los defectos observados sean debidos a
deficiencias en la ejecucion de la obra, — o en este caso, a la redaccién del
proyecto—, y no al uso de lo construido, durante el plazo de garantia, el
director facultativo debe dictar las instrucciones oportunas al contratista
para la debida reparacion.

Dado que en este caso las deficiencias ya se encontraban reparadas, el
director facultativo, a la vista del proyecto, de la obra ejecutada y de los
conceptos e importes reclamados, deberia haber informado sobre la
responsabilidad y cuantificar los dafios y perjuicios, puesto que debe
recordarse que para poder confiscar garantias de naturaleza
indemnizatoria, el articulo 3 del DGD, exige que se haya justificado también
la cuantificacion de los dafios y perjuicios, lo que puede comportar
limitacidon de los derechos de la contratista.

Dado el informe del director facultativo, el 6rgano de contratacion debia
haberse pronunciado sobre la responsabilidad, para poder exigir, en su
caso, la indemnizacién correspondiente con cargo a la garantia.
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En este sentido, el apartado 1 del articulo 24 del DGD dispone que las
garantias solo pueden ejecutarse cuando existan responsabilidades
derivadas de la obligacion garantizada. Y el articulo 97 de la LPACAP, —que
invoca la recurrente—, dispone efectivamente que:

1. Las Administraciones Publicas no iniciaran ninguna actuacion material de ejecucion de
resoluciones que limite derechos de los particulares sin que previamente haya sido
adoptada la resolucion que le sirva de fundamento juridico.

2. El érgano que ordene un acto de ejecucidon material de resoluciones estara obligado a
notificar al particular interesado la resolucién que autorice la actuaciéon administrativa.

Finalmente, debe afadirse que el articulo 99 TRLCSP, prevé en el apartado 2
que:

En caso de que se hagan efectivas sobre la garantia las penalidades o indemnizaciones
exigibles al adjudicatario, éste debera reponer o ampliar aquélla, en la cuantia que
corresponda, en el plazo de quince dias desde la ejecucién, incurriendo en caso
contrario en causa de resolucion.

Una vez expuesto el procedimiento que, en opinién de esta Junta Consultiva
de Contratacion resultaba de aplicacién al caso, debe hacerse referencia a
continuacién a la tramitacion que consta en el expediente, centrando la
cuestién Unicamente en la recurrente.

La Subdireccién responsable del contrato llevé a cabo varias actuaciones
administrativas con el fin de depurar responsabilidades, de entre las que
interesa mencionar que:

— Reclamé las deficiencias a la empresa el 6 de abril de 2018; con el
requerimiento, se anexaron los informes emitidos hasta entonces y se
concedid a la empresa un plazo para formular alegaciones.

— La empresa presentd alegaciones, pero no consta notificada
contestacién alguna al respeto, a pesar de que el ingeniero industrial de
la Subdireccién responsable las consideré desestimables, en el informe
emitido casi un afio después en fecha 5 de marzo de 2019.

— No consta haber concedido a la empresa plazo alguno de audiencia
para darle a conocer el resto de informes técnicos incorporados al
expediente con posterioridad al requerimiento. Concretamente, no
constan notificados a la recurrente: el presupuesto desglosado de las
dos partidas reparadas en el bunker, el informe del jefe del Servicio de
Radiologia de la HUSE, el informe del ingeniero industrial mencionado
en relacion con las alegaciones, el informe juridico, ni la propuesta de
ejecucion de la garantia de 20 de agosto de 2019.

Canrrer de Sant Pere, 7, 3.°

07012 Palma
971177080
jcca.caib.es

12



e
——
jm———

——

NWOHOO®

De la tramitacién que llevé a cabo el érgano de contratacién, debe
mencionarse lo siguiente:

— EI 11 de noviembre de 2020, es decir, mas de un afio y medio después
de la Propuesta de incautacion de garantia del responsable del contrato,
el 6rgano de contratacion dictd y notificé a la empresa la Resolucion de
inicio del procedimiento de incautacién de la garantia, concediendo un
tramite de audiencia y adjuntandole la documentacion relevante que
hasta entonces no se le habia notificado.

— La empresa present6 alegaciones los 23 y 27 de noviembre de 2010,
alegando, esencialmente, los mismos motivos planteados en el recurso
gue nos ocupa.

— En la Resolucién impugnada, se hizo constar, literalmente, en
respuesta a alguna de las alegaciones, que:

El contratista debe tener en cuenta que la resolucién de inicio, no declara
ninguna responsabilidad (...)

(...)

Con el desglose de documentacién y tramites seguidos puede constatarse que
se cumple asi con las especialidades del Decreto 13/2019, de 7 de marzo, por el
que se regula el régimen juridico de las garantias y de los depésitos custodiados
por la Depositaria de la CCAA y que la presento resolucion responde a las
exigencias del art. 24.2 e) sobre la resolucién del procedimiento (...)

(...)

La contratista alega desconocer la exigencia de responsabilidad en el contrato
de referencia. De la documentacion del expediente, se desprende que el 9 de
abril de 2018 ya se presenta una reclamacién econémica al contratista por parte
de los defectos de construccién en el bunker, de conformidad con el informe del
6rgano promotor de 9 de marzo de 2018 en el que considera que los defectos
en el bunker vienen causados por un defecto en el disefio y no en la ejecucion
del bunker.

De todo ello, pueden hacerse las siguientes observaciones:

Del expediente se desprende que los dafios y perjuicios derivados de las
posibles deficiencias del bunker se requirieron efectivamente a la empresa,
el dia 6 de abril de 2018.

No obstante, a pesar de que debe reconocerse que el responsable del
contrato llevé a cabo varios tramites con el objetivo de aclarar la
responsabilidad, no consta notificada la contestacion a las alegaciones de la
ahora recurrente, ni tampoco los informes posteriores incorporados al
expediente. De ello se desprende que en la tramitacion se vulneraron
algunos derechos esenciales de la contratista, en calidad de interesada en
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el procedimiento (art. 53 de la LPACAP), que, sin duda, le causaron
indefensién: concretamente, no se garantizé a la interesada el derecho a
conocer el estado de la tramitacion del procedimiento, el derecho a que se
tuviesen en cuenta sus alegaciones, ni el derecho a un plazo de audiencia.

Respecto de la tramitacion que llevd a cabo el 6rgano de contratacién, debe
recordarse, en primer lugar, que el régimen juridico previsto en el articulo
214.3 TRLCSP para la exigencia de dafios y perjuicios a los contratistas exige
que, una vez escuchado el contratista, el 6rgano de contratacién, se
pronuncie sobre a qué parte corresponde la responsabilidad.

En el supuesto que nos ocupa, el érgano de contratacién, que era el
director general del SS, no dict6 Resolucién alguna en este sentido. De
hecho, en la Resolucién de incautacion que se impugna, en contestacion a
las alegaciones de la empresa, se hizo constar literalmente que"E/
contratista debe tener en cuenta que la resolucion de inicio, no declara ninguna
responsabilidad".

En consecuencia, el procedimiento que tramitd el érgano de contratacion
no se pronuncio sobre la responsabilidad, sino que se dicté Unicamente con
una finalidad ejecutiva, de acuerdo con el procedimiento del articulo 24.2
del DGD.

Finalmente, afiadir que a lo largo de la tramitacion tampoco consta informe
alguno del director facultativo, exigido en el articulo 235.3 TRLSCP para
relevar, si procede, la responsabilidad de la contratista.

En conclusion, debe estimarse la alegacién de la recurrente, puesto que el
SS acordd efectivamente ejecutar la garantia sin haber declarado,
previamente, su responsabilidad por las deficiencias, vulnerando el
procedimiento legalmente establecido. En consecuencia, el acto
impugnado debe anularse.

6.2 Alegacién segunda. La recurrente considera que la Administracién
también ha infringido los articulos 102 y 235 del TRLCSP, porque el plazo
maximo que tenia para ejecutar la garantia acabé el 21 de junio de 2019,
fecha en la que se cumplieron 24 meses desde la firma del acta de
recepcion, de dia 21 de junio de 2017.

La recurrente, amparandose en el Informe 22/2011 de la Junta Consultiva
de Contratacion del Estado, alega que la comunicacién de las deficiencias

Canrrer de Sant Pere, 7, 3.°

07012 Palma
971177080
jcca.caib.es

14



e
——
jm———

——

NWOHOO®

del mes de abril de 2018 no se llevé a cabo de acuerdo con el articulo 235.3
TRLCSP y, por tanto, no interrumpié el plazo de prescripcién de la garantia.

Por estos motivos, solicita la devolucién de la garantia que se le debe
devolver.

Esta alegacién debe desestimarse, por los siguientes motivos:

Segun lo que consta en el expediente, el 21 de junio de 2017,
encontrandose las obras en buen estado, se levanté el acta de recepciény
se inici6 el plazo de garantia de 24 meses establecido en el PCAP.
Transcurrido ese plazo, el 21 de junio de 2019 y sin objeciones por parte de
la Administracion, debia quedar extinguida la responsabilidad de la
contratista (apartados 1y 2 del articulo 235 TRLCSP).

El mismo 21 de junio de 2017, el director facultativo emiti6 la relacion de
documentos técnicos necesarios para la extincién del contrato, previstos en
los articulos 166.9 del RGLCAP y 235.1 in fine del TRLCSP, concretamente: el
acta de medicion general, la relacidén valoraday la certificacion final de
obra, que se emite a cuenta de la liquidacion del contrato.

No obstante, a la vista del expediente, a dia de hoy la garantia no se ha
devuelto, no se ha liquidado el contrato, ni se ha emitido el informe sobre
el estado de las obras, que el articulo 235.3 TRLCSP exige de la direccién
facultativa.

Debe tenerse en cuenta que el ordenamiento juridico configura la
liquidacion, en el contrato de obras, como un tramite de obligada
realizacidn, al que se otorga una gran trascendencia juridica, permite
relevar de responsabilidad al contratista.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado destaca la
importancia y la obligatoriedad de este tramite de liquidacion en su
Informe 6/2000, de 30 de noviembre:

“Esta concepcién hace que se configure la liquidacién del contrato de obras como una fase

final, estableciendo el articulo 147.3 del TRLCAP (equivalente al art. 235.3 TRLCSP) que
procederd, en su caso, tras el cumplimiento del plazo de garantia y no tras la recepcién como
establece el articulo 110 para los restantes contratos. Ademds, para el pago de las
obligaciones pendientes resultantes de la liquidacién se aplica el mismo régimen que el
articulo 99.4 establece para las certificaciones de obras (obligacién de pago dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de su expedicién y abono de intereses, en caso de demora, a
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partir del cumplimiento de dicho plazo), lo cual difiere de lo dispuesto para los restantes
contratos, tal y como se ha puesto de manifiesto en la consideracion cuarta de este informe.

La redaccién dato al articulo 147.3 por la Ley 53/1999 en este extremo difiere de la del
mismo precepto del TRLCAP.

Asi segun la Ley 53/1999: '(...) procediéndose a la devolucién o cancelacion de la garantia y a
la liquidacidn, en su caso, de las obligaciones pendientes, (...)" y lo TRLCAP: "(...)
procediéndose a la devolucién o cancelacién de la garantia, a la liquidacién del contrato y,
en su caso, al pago de las obligaciones pendientes, (...)" en términos parecidos a los que se
han puesto de manifiesto en la consideracion segunda de este informe respecto al articulo
111.4 tras la Ley 53/1999 y el articulo 110.4 del TRLCAP, si bien en el contrato de obras la
matizacion no es tan relevante pues la liquidacién en la normativa anterior (LCAP) y en la
actual (Ley 53/1999 y TRLCAP) se configuraba como un trdmite de obligada
cumplimentacion.”

En cuanto al régimen juridico del plazo de garantia, esta Junta Consultiva de
Contratacion comparte la opinién del informe 22/2011, de la Junta
Consultiva de Contratacién del Estado,— que invoca la recurrente—, en el
sentido de considerar el plazo de garantia como un plazo de prescripcion,
con todos sus efectos que ello comporta respecto a su cdmputo.

En cambio, no compartimos la opinion de la recurrente, cuando afirma que
el requerimiento que se le hizo en relacion con las deficiencias no
interrumpio el plazo de prescripcidn, puesto que el Tribunal Supremo tiene
establecido que el requerimiento interrumpe efectivamente este plazo.
Entre otras, podemos citar:

— La Sentencia de 13 de abril de 1981 (RJ\1981\1841) del Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo):

“CDO.:

Que en el cumplimiento de contrato de obras hay que distinguir, ademas de la
liquidacién y pago de las obras, la recepcion provisional, el plazo de garantia y la
recepcion definitiva, pues terminadas las obras objeto de un contrato, tiene lugar la
entrega de la misma por el contratista a la Administracion, que, previa la
correspondiente comprobacion, procedera a recibirlas provisionalmente si «se
encuentran en buen estado y con arreglo a las prescripciones previstas» (art. 54 L. C. E.);
dicha recepcién provisional debe ser inmediata (dentro del mes siguiente a la
terminaciéon de las obras) -art. 54 L. C. E.- o0 en el plazo de 10 dias -art. 61 R. C. E.-y, una
vez producida, abre el plazo de garantia en el contrato (que no puede ser inferior a un
afio, art. 54 L. C. E.) y también a partir de la recepcion provisional las obras se entregan
al «uso publico o servicio correspondiente» (art. 54 L. C. E.) quedando desde este
momento a cargo de la Administraciéon contratante, una vez transcurrido el plazo de
garantia, que se interrumpe desde el momento en que se descubre un vicio o defecto de
las obras o se produce una averia en las mismas (...) y s6lo vuelve a correr una vez que
éstas han quedado reparadas debidamente y que han sido puestos a disposicion de la
Administracion los elementos afectados, la Administracién ha de proceder en el plazo de
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un mes a realizar las comprobaciones necesarias (arte. 173 R. C. E.), y, si las obras se
encuentran en las condicionas debidas, extendera el acta de recepcion definitiva,
debiendo en otro caso cursar al contratista las instrucciones precisas con el fin de
remediar los defectos observados en un plazo habilitado al efecto; por ultimo la
recepcién definitiva, que exige los mismos que la provisional, un acto expreso y formal
de la Administracion exonera al contratista de toda responsabilidad, excepcion hecha de
la ruina posterior de la obra por vicios ocultos del empresario, que en este supuesto esta
obligado a responder de los dafios y perjuicios correspondientes si la ruina se produce
en el término de los 15 afios siguientes (arte. 56 L. C. E.)."

— La Sentencia de 30 de mayo de 2000 (RJ\2000\4768) del Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo):
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“CUARTO

A mayor abundamiento, son de tener en cuenta en apoyo de este razonamiento los siquientes
criterios, algunos de los cuales se extraen del andlisis de la jurisprudencia reiterada de esta
Sala:

a) La recepcion definitiva de las obras libera al contratista de responsabilidad, salvo en
caso de ruina posterior de obra en los quince afios siguientes, derivado de vicios ocultos por
incumplimiento doloso del contratista, extremo no comprendido en este caso, pero
denegdndose la recepcidn definitiva por la Administracién, en la cuestién examinada,
subsistia la relacién juridica contractual con la obligacién por parte del contratista de llevar a
cabo las reparaciones necesarias para la correcta realizacién de la prestacién en el plazo que
sefiala el articulo 174 del Reglamento General de Contratacién del Estado, relacién juridica
contractual que se integra por la voluntad de la Administracién que interpreta el alcance y
contenido del cumplimiento del contrato, por lo que siendo el plazo de garantia esencial en
los contratos, cumple la finalidad de comprobacién del estado real de la obra,
interrumpiéndose cuando se descubre el vicio o defecto, como ha sucedido en la cuestién
examinada.

b) Al amparo del articulo 171 del Reglamento General de Contratacién del Estado y ante el
descuido del contratista, la Administracién estd habilitada para la realizacién de los trabajos
necesarios a costa de aquél, si dicho descuido da lugar a que peligre la obra y en todo caso,
siempre el contratista estd obligado a la conservacion de la obra respondiendo de los dafios
o deterioros que se produzcan durante el plazo de garantia, salvo que como ha reconocido la
cldusula general 73 del Pliego de Cldusulas Administrativas Generales en los contratos de
obras publicas, se demostrara que aquéllas han venido originadas por el mal uso efectuado
en las instalaciones, siendo asi que la norma general es que hay una presuncion de
imputacién de defectos al contratista y que sélo éste puede destruir caso de resultar
infundada, lo que no efectua en la cuestion examinada, extrayendo la sentencia recurrida, en
el fundamento juridico sexto, la consecuencia de que no es imputable a la Administracién y si
al contratista, la defectuosidad de los materiales utilizados, segun se infiere de las pruebas
aportadas en el proceso, no susceptibles de valoracién en sede casacional.

¢) También es de tener en cuenta, en la cuestion examinada, que la responsabilidad del
contratista no sélo deriva de esos invocados preceptos, sino también de las previsiones
contenidas en los articulos 44 de la Ley de Contratos del Estado y 130 del Reglamento de
Contratos del Estado, cuando se advierte responsabilidad por faltas durante el desarrollo de
las obras y hasta que tenga lugar la recepcidn definitiva, es decir, después de la entrega que
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conlleva la recepcién provisional si se manifiestan, como sucede en el presente caso, en el
plazo de garantia o se producen como consecuencia del incumplimiento del deber de
vigilancia o policia que obliga a la conservacion en ese tiempo por parte del contratista, pues
dicho deber de conservacion estd reiterado en el articulo 171 del Reglamento de Contratos
del Estado, previéndose, en todo caso, la ejecucién por la Administracién y a costa del
contratista de aquellos trabajos necesarios para evitar el dafio que por descuido de éste tiene
lugar y que hace que peligre la obra, como sucedié en este caso.

d) Conforme a la jurisprudencia de esta Sala (entre otras, la sentencia de 30 de marzo de
1998 [ RJ 1998, 3356] ), en relacidn con los invocados preceptos por la parte recurrente (arts.
54y 55 de la Ley de Contratos del Estado, 170y 173 del Reglamento General de Contratacion
del Estado), reconoce que los mismos tratan de garantizar los derechos y hacer efectiva la
liquidacién y pago de las obras que ha de producirse dentro de los plazos previstos, pero, en
todo caso, el articulo 170 del Reglamento de Contratacion prevé que se den instrucciones
precisas al contratista para remediar los defectos, fijandose un plazo para efectuarlo, incluso
después de la recepcién definitiva. “

Asi, de acuerdo con la Jurisprudencia mencionada, debe afirmarse, por un
lado, que la comunicacién de la reclamacién por las deficiencias del bunker,
el mes de abril de 2017, interrumpi6 efectivamente el plazo de prescripciéon
de la garantia. Y por otro, que aquel plazo solo volvera a transcurrir, una
vez se hayan puesto a disposicion de la Administracion todos los elementos
afectados, lo que conlleva, necesariamente, llevar a cabo los tramites
previstos en los articulos 214.3 y 235.3 del TRLCSP, de acuerdo con lo
expuesto en la contestacion a la primera alegacién.

Por todo ello, la alegacién de la recurrente en relacién con la prescripciéon
de la garantia y su devolucion debe desestimarse.

— Alegacidn tercera. La recurrente, solicita que se revisen los informes
técnicos y el importe incautado, puesto que, en su opinién, de los 20.866,
70 € totales, solo podrian serle atribuidos en todo caso 2.946,93 €, relativos
a los vicios o defectos que afectaron al punto B y que fueron reparados
mediante el blindaje de una canaleta.

La recurrente fundamenta esta alegacion en el informe de la Unidad
Técnica de Proteccién Radiolégica ACPRO, SL, (en adelante, ACPRO) y en el
presupuesto desglosado de las dos partidas reparadas en el bunker, de los
que, afirma, haber tenido conocimiento en el momento en que se le
notific el inicio del procedimiento de incautacion.

La recurrente expone que, de acuerdo con lo que consta en las paginas 21
a 28 del informe de ACPRO, de las dos deficiencias que la UTE reparo, solo
podria considerarsela responsable de la que afecta al punto B del muro,
que es el Unico punto donde se observaron unos niveles de radiacion
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significativamente mas elevados de lo esperado por la zona donde se
encuentra. Segun este informe, el origen de este mayor nivel de radiacion
podria ser un defecto del proyecto, que redactoé la recurrente. Y de acuerdo
con el presupuesto desglosado, esta reparacion corresponde a la partida
del blindaje del interior del bunker (o punto B), con un coste de 2.839,36 €
(IVA excluido).

En cambio, la recurrente alega que el blindaje exterior del bunker (o punto

E), que segun el presupuesto tuvo un coste de 11.227,26 € (IVA excluido), no

le corresponde. Afirma, que segun el informe de ACPRO, en aquel punto no
se detectaron niveles de radiaciones y que el propio jefe del Servicio de
proteccion radiologica del Hospital Juaneda Miramar hizo constar en su
informe que:

Inicialmente no es necesario blindar este lugar, ya que el factor de ocupacion es muy
pequerio (se trata de un acceso de dificil, sin bancos para sentarse y cercado, de forma
que no pueden acceder coches), no obstante ello se decide que se ponga una plancha

de 9 cm de acero para rebajar en 1/7 la dosis inicial (...)

Partiendo de esto, la recurrente sostiene que esta partida fue una mejora

unilateral de las instalaciones que la UTE quiso ejecutar en el bunker, de la
que, no puede hacérsela responsable, puesto que no es ningun vicio en la
construcciéon ni estaba previsto en el proyecto.

Esta alegacién debe estimarse parcialmente por los siguientes motivos:

Como consecuencia de la desestimacion de la anterior alegacién, y de
acuerdo con lo expuesto hasta ahora, resulta necesario retrotraer el

procedimiento para que puedan llevarse a cabo los tramites de los articulos

214.3y 235.3 del TRLCSP.

En primer lugar, deberd incorporarse al expediente el informe del director
facultativo, a quien debera requerirse para que informe técnicamente
sobre la responsabilidad y la cuantificaciéon de los dafios y perjuicios.

El informe debera hacerse a la vista del proyecto, de la obra ejecutada, de
los conceptos y los importes reclamados, y teniendo en cuenta las
alegaciones de la recurrente y los informes técnicos que constan en el
expediente en relacién con las deficiencias reclamadas y reparadas en los
dos puntos controvertidos del bunker (punto B y punto E).

En sequndo lugar, dado el informe del director facultativo, el érgano de
contratacion debera pronunciarse sobre la responsabilidad, garantizando
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en todo caso a la empresa el tramite de audiencia, y debera liquidarse el
contrato y proceder, en consecuencia, en su caso, a la devolucién o
cancelacién de la garantia, o a su ejecucion, y al pago de las obligaciones
pendientes.

En conclusién, se estima parcialmente la alegacién de la recurrente, puesto
que en el procedimiento mencionado que debe tramitarse se revisaran los
informes técnicos y los importes reclamados.

Resuelvo

1. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa M. Polo, SL, contra la Resolucion del director
general del Servicio de Salud, de 17 de diciembre de 2020, en virtud de la
que se incauta parcialmente la garantia definitiva del contrato de
elaboracion de proyecto y construccién y adecuacién del espacio destinado
al servicio de radioterapia del Hospital General Mateu Orfila, y en
consecuencia, anular el acto impugnado.

2. Ordenar al érgano de contratacidén que retrotraiga el procedimiento, para
dar cumplimiento a los articulos 214.3 y 235.3 TRLCSP, y en consecuencia,
se emita el correspondiente informe del director facultativo, se dicte la
resolucion que corresponda en relacidon con la responsabilidad por dafios y
perjuicios, y se liquide el contrato, procediendo, en su caso, a la devolucién
o cancelacion de la garantia, o a su ejecucién, y al pago de las obligaciones
pendientes.

3. Notificar esta Resolucién a la empresa M. Polo, SL, y al Servicio de Salud de
las Illes Balears.

Interposicién de recursos

Contra esta Resolucion —que agota la via administrativa— puede interponerse
un recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquél en que se reciba la
notificacion, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Canrrer de Sant Pere, 7, 3.°

07012 Palma
971177080
jcca.caib.es

20



