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Exp. Junta Consultiva: RES 23/2017

Resolucion del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de servicios de mantenimiento integral de las
instalaciones e infraestructuras de los edificios del Hospital de Formentera y los
centros de salud y las unidades basicas de Eivissa SSCC PA 294/16 SSCC SAN
265/2017

Organo de contratacion: Servicio de Salud de las Illes Balears

Recurrente: Ferrovial Servicios, SA

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de 27 de noviembre de 2019

Dado el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Ferrovial
Servicios, SA, contra la Resolucion del director general del Servicio de Salud de
las Illes Balears por la que se impone una penalidad a la empresa por
incumplimiento del contrato de mantenimiento integral de las instalaciones del
Hospital de Formentera y de los centros de salud de Eivissa, la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, ha
adoptado el siguiente Acuerdo:

Hechos

1. ElI5deenerode 2017, el director general del Servicio de Salud de las Illes
Balears y el representante de la empresa Ferrovial Servicios, SA, firmaron el
contrato de servicios de mantenimiento integral de las instalaciones e
infraestructuras de los edificios del Hospital de Formentera y los centros de
salud y las unidades basicas de Eivissa. La duracién del contrato se
establecié en 24 meses, a contar a partir del 9 de enero de 2017, fecha de
entrada en vigor.

2. Tramitado contra la contratista un expediente de imposicién de
penalidades por incumplimiento de los pliegos del expediente de
contratacion, el 2 de octubre de 2017, el director general del Servicio de
Salud de las Illes Balears dicté la Resolucion por la que se impone a la
empresa Ferrovial Servicios, SA, una penalidad de un importe de 23.833,90
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4.

euros, dados diversos incumplimientos en la prestacién del servicio. Esta
Resolucién se notificé a la empresa el 9 de octubre de 2017.

El 9 de noviembre de 2017, el representante de la empresa Ferrovial
Servicios, SA (en adelante Ferrovial) interpuso ante el Area de Salud de
Eivissa y Formentera, dirigido a la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa, un recurso especial en materia de contratacion contra esta
Resolucién, que se fundamentd esencialmente en los siguientes motivos de
oposicion:

1er. Haber dado cumplimiento efectivo por su parte a las obligaciones
del contrato, por lo que la penalidad es improcedente; o bien, haber
tenido dificultades para dar cumplimiento a algunas de las obligaciones
del contrato, negando incluso la obligatoriedad de determinadas
prestaciones segun lo previsto en los pliegos.

2n. Falta de acreditacion de los incumplimientos por parte de la
Administracion, que segun el recurrente no ha aportado las pruebas
gue acrediten que su empresa haya incumplido el contrato o las que ha
aportado contienen irreqgularidades; en consecuencia, el recurrente
presenta dos tablas donde se detallan los incumplimientos que
aceptaria y en virtud de los que solicita la imposicién de una penalidad
total por importe de 744,81 €, de acuerdo con la tabla 1, o
subsidiariamente, por importe de 2.979,24 €, de acuerdo con la tabla 2.

El 18 de diciembre de 2017, de acuerdo con el articulo 66 de la Ley 3/2003,
de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad
auténoma de las Illes Balears, el érgano de contratacién completé la
remisién a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del
expediente y del informe juridico emitido el 13 de diciembre de 2017.

Fundamentos de derecho
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El acto objeto de recurso es la Resolucién del director general del Servicio
de Salud de las Illes Balears de 2 de octubre de 2017, relativa a la impo-
sicion de penalidades por incumplimiento del contrato de mantenimiento
integral de las instalaciones del Hospital de Formentera y los centros de
salud del Area de Eivissa, tramitado por el Servicio de Salud de las Illes
Balears, que tiene caracter de administracion publica.

El procedimiento de adjudicacion del contrato se rigié por el Texto
Refundido de la Ley de contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
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Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), que
también regira los efectos, cumplimiento y extincién del contrato, incluidas
sus posibles modificaciones, duracion y régimen de proérrogas.

Dado que el acto impugnado no es susceptible del recurso especial en
materia de contratacion del articulo 40 del TRLCSP, puede interponerse en
contra el recurso especial en materia de contratacion previsto en el articulo
66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears (en adelante
LRJ-CAIB), cuya resolucion corresponde a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisién
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de
acuerdo con la letra m del articulo 2 y el articulo 7 del Texto consolidado del
Decreto por el que se crean la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, el Registro
de Contratos y el Registro de Contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016,
de 29 de enero.

Antes de entrar a analizar las alegaciones de la empresa recurrente, hay
que hacer un breve repaso a lo que prevé la normativa, la doctrinay la
jurisprudencia en relacion a la imposicion de penalidades.

En cuanto a la normativa, el TRLCSP que resulta de aplicacion, preveia en el
apartado 4 del articulo 87 la posibilidad de establecer penalizaciones por
incumplimiento de clausulas contractuales, y en el articulo 212, que la
Administracidon pudiese imponerlas, de acuerdo con las previsiones
especificas de los pliegos, en los casos de ejecucién defectuosa de la
prestacidén objeto del contrato o de incumplimiento de los compromisos
adquiridos o de las condiciones especiales de ejecucion que se hubiesen
establecido en los pliegos y en el anuncio de licitacion. Las penalidades, que
debian ser proporcionales a la gravedad del incumplimiento y no podian
superar el 10 por ciento del presupuesto del contrato, podian imponerse
mediante Resolucién dictada por el érgano de contratacion, a propuesta del
responsable del contrato, y podian hacerse efectivas mediante deduccién
de las cantidades a abonar al contratista, o sobre la garantia cuando no
pudiesen deducirse de las certificaciones.

Segun la doctrina y la jurisprudencia, la finalidad que la Administracion
persigue con la imposicion de penalidades es esencialmente de caracter
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coercitivo —no sancionador— para garantizar el cumplimiento contractual
Yy, por tanto, las penalidades responden a un incumplimiento obligacional,
de manera que se enmarcan en los poderes de direccidn, inspecciény
control del 6rgano de contratacién en garantia del interés publico; no
obstante, también se admite su finalidad compensatoria o indemnizadora,
e igual que en el ambito civil, vienen a sustituir la indemnizacién por dafios.
En este sentido, habria que mencionar entre otras, las Sentencias del
Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2005 y de 13 de febrero de 2012.

El procedimiento de imposicion de penalidades se inicié de acuerdo con el
informe del jefe del Servicio de mantenimiento del Area de Salud de Eivissa
y Formentera (en adelante, el ASEF) de fecha 11 de julio de 2017, en el que
se dejaba constancia de un total de catorce presuntos incumplimientos de
la empresa Ferrovial en la prestacion del servicio, cometidos durante el
periodo comprendido entre los meses de febrero a junio de 2017.

Dadas las alegaciones de la empresa, y emitido el informe del jefe de
mantenimiento del ASEF y del director de Gestidn y de Servicios Generales
del ASEF de 27 de setiembre de 2017, se dict6 la Resolucion del director
general del Servicio de Salud de las Illes Balears, de 2 de octubre de 2017,
que se impugna, segun la que quedo impuesta a Ferrovial una penalidad
total por importe de 23.833,90 euros, por la concurrencia de un total de
doce incumplimientos, once de los cuales se referian al retraso en la
presentacién de documentacién o de programas informaticos y un
incumplimiento relativo a la dotacién de recursos humanos. De este modo,
los incumplimientos cometidos por la empresa Ferrovial y en consecuencia,
penalizados segun la Resolucién impugnada, son los siguientes:

a) Incumplimientos por retraso en la presentacién de documentacion o
en la implantacion de programas informaticos:

1. Del informe periddico de actividad mensual: cinco meses de
retraso consecutivo, de febrero a junio de 2017.

2. Del informe periddico de indicadores mensual: cinco meses de
retraso consecutivo, de febrero a junio de 2017.

3. De la planificacion mensual del mantenimiento conductivo
(MCQ): cuatro meses de retraso consecutivo, de febrero a mayo de
2017.

4. De la planificacién mensual del mantenimiento preventivo
(MP): cuatro meses de retraso consecutivo, de febrero a mayo de
2017.
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5. De la planificacion anual del mantenimiento preventivo (MP):
cuatro meses de retraso consecutivo, de febrero a mayo de 2017.
6. De la implantacién de la aplicacion GMAO (software de gestién
informatizada del servicio de mantenimiento): cinco meses de
retraso consecutivo, de febrero a junio de 2017.

7. Del informe mensual sobre el cuadro de mando de las
instalaciones y consumos de fluidos energéticos mensual: cinco
meses de retraso consecutivo, de febrero a junio de 2017.

8. De la planificacion mensual del Mantenimiento Preventivo (MP)
de jardines: cinco meses de retraso consecutivo, de febrero a
junio de 2017.

9. Del libro de mantenimiento de las instalaciones: cinc meses de
retraso consecutivo, de febrero a junio de 2017.

10. Del libro de proteccién contra incendios: cinco meses de
retraso consecutivo, de febrero a junio de 2017.

11. Del libro de tratamiento contra la legionela: cinco meses de
retraso consecutivo, de febrero a junio de 2017.

b) Incumplimiento de la dotacién minima de recursos humanos: cinco
meses de retraso consecutivos, de febrero a junio de 2017.

Hay que tener en cuenta lo que previeron el Pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP) y el Pliego de
prescripciones técnicas (en adelante PPT) del concreto contrato, que debian
contener las condiciones de la contratacién, asi como sefalar los derechos y
obligaciones de las partes y las pautas técnicas para la realizacion de la
prestacion y la definicion de las calidades del contrato.

Por su parte, en el cuadro de la letra S del PCAP se previo lo siguiente:

En caso de incumplimiento parcial de la ejecucién del objeto del contrato: se penalizara
de acuerdo a la clasificacion de faltas indicadas en el apartado 18 del PPT.

Las faltas graves se penalizaran conforme a las siguientes penalidades mensuales:
Primera falta grave: 5% de la factura mensual

Segunda falta grave: 7% de la factura mensual

Tercera falta grave: 10% de la factura mensual

En el apartado 18 del PPT se clasificaron y tipificaron, entre otras, las
siguientes faltas:

— Apartado 18: «Clasificacion de las faltas»
Las faltas que pueda cometer la empresa adjudicataria en la prestacion del servicio se
clasificaran en leves y graves.
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Falta leve:

Se considerara falta leve el incumplimiento esporadico de alguna de las obligaciones
reflejadas en el presente contrato. A continuacion se definen alguna de las faltas
sancionables desglosado por distintos ambitos de gestion:

[...]

En cuanto a la organizacién del servicio:

- El retraso injustificado superior a dos dias en la presentacién de los informes
periédicos.

- El retraso injustificado en la presentacion de la Planificacién Anual del MP.

- El retraso injustificado en la presentacion de la Planificacion Mensual del MP.

- El incumplimiento de los plazos establecidos en la redaccién de los planes especificos
relacionados con la conservacién del medio ambiente, gestién de residuos, prevencién
de riesgos laborales, planes de actuacion para los casos de emergencia...

- El incumplimiento de alguna de las otras obligaciones definidas en este contrato.

Falta grave:

[...]

- La comision de tres faltas leves en menos de un mes.

- La acumulacién de seis faltas leves en tres meses consecutivos.

[...]

Asi mismo en el PPT también se definieron las prestacionesy las
obligaciones del contrato, destacando entre otras, por estar relacionadas
con el listado de incumplimientos penalizados en la Resolucion impugnada,
los siguientes:

— Apartado 10: «Obligaciones del adjudicatario»
Se detallan a continuacion las obligaciones del adjudicatario del servicio:

* La empresa adjudicataria debera gestionar el mantenimiento mediante un programa
informatico y elaborar informes (papel y soporte informatico) que fueren necesarios
para el conocimiento de las incidencias acaecidas en cada uno de los centros objeto del
contrato.

[...]

* Presentacion de informes (en papel y soporte informatico), a las unidades técnicas
correspondientes, acerca de las tareas realizadas en el servicio de mantenimiento:

- Informe Mensual, donde se recogeran todos los mantenimientos correctivos,
preventivos y técnico-legales realizados a lo largo del mes, calibraciones de
equipos realizadas, asi como un resumen de incidencias e indicadores de
mantenimiento con caracter mensual.

- Informe Anual, donde se indicara en una tabla resumen todos los preventivos
y técnico-legales realizados durante el afio en curso asi como los que se
hubiesen quedado pendientes, si se diera el caso, Plan de Calibracion de
equipos, asi como un resumen de los indicadores de Mantenimiento con
caracter mensual.

[...]
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* El adjudicatario tendra obligacion de crear y mantener un archivo técnico-legal,
ubicado en la oficina centralizada, que recogera copia de la documentacion existente
hasta el momento, mas la de la nueva generacién:

- Libro de caracteristicas técnicas [...]

- Libro de mantenimiento [...]

- Libro de proteccién contra-incendios para cada uno de los centros de este
pliego[...]

- Libro de tratamiento contra la legionela para cada uno de los centros de este
pliego [...]

- Libro de incidencias de seguridad para cada uno de los centros de este pliego
[..]

- Libro de registro de instalaciones [...]

Asi mismo, en relacidon a los informes, el PPT también afadio:

— Apartado 17: «Desarrollo y calidad del servicio»

17.1. Desarrollo del servicio.

[...]

Durante los primeros diez dias de cada mes, el adjudicatario debera dar cuenta ante el
servicio de ingeniera y mantenimiento de ASEF mediante el correspondiente informe
(en papel y soporte informatico) presentado por su responsable técnico, de los
trabajos y tareas ejecutados en el mes anterior, del cumplimiento de los planes de
mantenimiento, objetivos e indicadores de calidad, de los resultados obtenidos en
unos y otros, asi como de cualquier incidencia que sea importante destacar.

En cuanto a los mantenimientos penalizados, mantenimiento conductivo
(MC) y mantenimiento preventivo (MP), el PPT previo lo siguiente:

— Apartado 5.1: «Mantenimiento conductivo»

El mantenimiento conductivo incluira la puesta en marcha, parada y cuantas
operaciones y verificaciones sean necesarias para que las instalaciones y equipos
funcionen de forma éptima y con el minimo consumo de energia, dentro de los
parametros de funcionamiento de cada fabricante.

La empresa adjudicataria elaborara un cuadro de mando mensual de estado de
marcha-paro de las instalaciones y de los consumos de fluidos energéticos criticos,
consensuado con la direccién de ASEF.

[...]

— Apartado 5.3: «<Mantenimiento preventivo i técnico-legal»

De forma ligada a la realizacién del mantenimiento técnico-legal, el adjudicatario del
servicio debera realizar las labores necesarias para tener actualizados los libros de
mantenimiento y toda aquella documentacién que obligue la normativa vigente. En
caso de no existir tales libros, el adjudicatario, de forma conjunta con la Gerencia de
ASEF, debera generarlos y ponerlos a disposicion del contrato. Una vez finalizado éste,
dicha documentacion quedara en manos del IB-Salut.

[...]

Del mismo modo que el mantenimiento correctivo, los planes de mantenimiento
preventivo y técnico legal también deberan introducirse y gestionarse a través del
software de gestiéon de mantenimiento, GMAO, implantado por la empresa
adjudicataria, con objeto de que la Gerencia de ASEF, responsable de los edificios
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objeto del contrato, pueda revisar el calendario de operaciones y comprobar su
ejecucion en %.
[...]

En relacion a la implantacion del software de gestién informatizada del
servicio (aplicacion GMAO), en el PPT consta lo siguiente:

— Apartado 5.2:

[...]

Para la gestion de avisos, peticiones y averias, la empresa adjudicataria del contrato
debera implantar un sistema de gestién de mantenimiento asistido por ordenador,
GMAQO; en un plazo de treinta dias desde la fecha de inicio del contrato.

El canal de comunicacién de ASEF con el adjudicatario se realizara a través del portal
de incidencias del servicio de salud denominado OPTIMA. El adjudicatario integraréa su
sistema GMAO con el sistema OPTIMA [...].

[...]

La empresa adjudicataria debera proponer un plan de gestién de avisos y partes de
trabajo en un plazo inferior a una semana y hasta la puesta en marcha de GMAQO,
consensuado con la Gerencia del Area de Salud de Ibiza y Formentera.

El software de gestion de mantenimiento asistido por ordenador debera generar, de
forma automatizada, informes parametrizados donde se refleje la siguiente
informacion:

- NUmero de partes abiertos por mes, centro y sector.

- Nimero de partes abiertos “averia ordinaria” por mes, centro y sector.

- NUmero de partes abiertos “averia urgente” por mes, centro y sector.

- Nimero de partes resueltos por mes, centro y sector.

- Tiempo de resolucidon medio por mes, centro y sector.

- Tiempo de resolucion maximo por mes, centro y sector.

[...]

— Apartado 14:
(..)
El plazo de implantacién de la misma —haciendo referencia a la aplicacion

GMAQO — sera de 30 dias tras el inicio de la prestacion del servicio. La integracion del
sistema GMAO en el sistema OPTIMA facilitara a los responsables de los centros que
puedan dar de alta, priorizar y comprobar el estado de las incidencias.

La operatividad de la misma debera permitir, como minimo, el acceso a los
responsables de mantenimiento de cada sector para la realizacién del seguimiento del
contrato.

En cuando a los recursos humanos, en el apartado 7 PPT y en los cuadros
relativos a los criterios de adjudicacion del PCAP se establecié que para un
correcto desarrollo de los trabajos, la empresa debia poner a disposicion
del contrato un total de cinco personas, entre las que debia haber un
encargado, dos oficiales polivalentes para los centros de Eivissa y dos mas
para el Hospital de Formentera. También se hizo constar lo siguiente:
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La empresa deberd proporcionar el listado con el perfil del personal que se va a
adscribir al contrato. El horario de realizacion de las tareas propias del mantenimiento
(...) sera de lunes a viernes en los turnos de mafiana y tarde (de 7:00 a 15:00 horas y de
15:00 a 22:00 horas)

Por otro lado, en el PCAP se hizo constar que se valoraban las ofertas que
aumentasen la cobertura minima de recursos humanos del PPT,
literalmente de la siguiente manera:

3.1 Aumento de la cobertura minima de los recursos humanos de los oficiales
polivalentes exigidos en el apartado 7 del PPT. Por cada 160 horas anuales (que
superen el nimero de horas establecidas en el PPT) de un oficial polivalente se
otorgara 1 punto hasta un maximo de 10 puntos.

Al respecto, la empresa Ferrovial ofrecié en su oferta lo siguiente:

«Aumento de la cobertura minima de los recursos humanos de los oficiales
polivalentes»

[...]

Se compromete a:

Aportar como se describe en el pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la licitacion, 1600 horas anuales de oficial polivalente.

El recurrente se opone a la Resolucion de imposicion de penalidades
alegando esencialmente los motivos de oposicion mencionados en el hecho
3°, que se iran analizando seguidamente, contrastando los argumentos con
lo previsto en los pliegos, en el expediente de imposicion de penalidades y
en la Resolucion impugnada. Para determinar la procedencia o no de las
penalidades de acuerdo con los argumentos del recurrente, debe
comprobarse si constan acreditados los hechos objetivos que constituyen
los incumplimientos, si constan descritos como penalizables y si constan
fijadas las penalidades en los pliegos.

En el primer motivo de oposicion, el recurrente alega haber dado
cumplimiento efectivo por su parte a las obligaciones del contrato, por lo
que la penalidad es improcedente; o bien, haber tenido dificultades para
dar cumplimiento a algunas de las obligaciones del contrato, negando
incluso la obligatoriedad de determinadas prestaciones segun lo previsto
en los pliegos.

Este argumento debe rechazarse. El apartado 17.1 del PPT prevé que la
supervision y control del contrato se llevara a cabo por el Servicio de
ingenieria y mantenimiento del ASEF el cual, en el informe emitido el 11 de
julio de 2017 dejo constancia de los presuntos incumplimientos que dieron
lugar al inicio del procedimiento de imposicién de penalidades. Ademas,
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constan detallados en el informe algunos de los plazos exigidos en el PPT,
que — segun el informe del ASEF — fueron incumplidos sistematicamente
por parte de la empresa adjudicataria, a pesar de los requerimientos y
reuniones mantenidas entre los responsable de mantenimiento de los
centros y las personas encargadas de la empresa Ferrovial. Concretamente,
en el informe consta lo siguiente:

Desde el inicio del contrato — el dia 9 de enero de 2017—se ha reclamado la
documentacion acreditativa del contrato a Ferrovial son obtener respuesta al respecto.
Se han celebrado sucesivas reuniones con el personal responsable de Ferrovial con el
fin de corregir el rumbo de la prestacién del servicio. (...)

También constan en el informe una relacién de correos electrénicos, de
fechas 4/5/17, 22/6/17, 1/6/17 y 7/6/17, que el ASEF envi6 a Ferrovial con el
objetivo de que enmendase los incumplimientos del contrato. Y segun el
informe referido, el dia en que se emitié todavia estaban pendientes de
enmendar las deficiencias requeridas a la empresa. Por estos motivos, debe
rechazarse el argumento de la recurrente relativo a la improcedencia de la
penalidad.

Y en relacidon a cada uno de los concretos incumplimientos penalizados, que
la empresa niega o justifica, debe decirse lo siguiente:

— Incumplimientos 1y 2 de la letra a). Retraso injustificado en la
presentacién de informes periédicos de actividad mensual y de informes
periddicos de indicadores mensuales:

La empresa recurrente argumenta que este hecho se debi6 a
circunstancias ajenas a la empresa porque tuvo problemas para acceder
a determinados equipos e instalaciones; también afiade que, en todo
caso, lo que se le exigia era la presentacién de un unico informe y no
dos, dado que las actividades de mantenimiento incluyen los
indicadores de calidad, lo que se confirmaria con un correo electrénico
de 12 de mayo de 2017 del ASEF en el que se hizo constar que se le
requeria la presentacion del informe al que se refiere el apartado 10 del
PPT, haciendo clara referencia a un unico informe. Por ello, considera
que el retraso en la presentacion debe dar lugar a sancién alguna o, en
todo caso, la sancién aplicable seria la correspondiente a la acumulacion
de cinco faltas leves durante los meses de febrero a junio por un Unico
informe.

Estas alegaciones deben estimarse, en parte porque, por un lado, no
puede aceptarse el argumento referido a los problemas de acceso a las

10
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instalaciones y equipos. Segun consta en el informe del jefe del Servicio
de mantenimiento, en todo momento se facilité a la adjudicataria el
acceso a los edificios, a las instalaciones y a los archivos del ASEF. Por
otro lado, en relacién a los informes, el apartado 10 del PPT cuando
hace referencia a lo informes de presentacion obligatoria, solo
menciona el informe mensual y el informe anual. En relacién al primero,
recoge lo siguiente:

- Informe Mensual, donde se recogeran todos los mantenimientos correctivos,
preventivos y técnico-legales realizados a lo largo del mes, calibraciones de
equipos realizadas, asi como un resumen de incidencias e indicadores de
mantenimiento con caracter mensual.

Y el apartado 17 del mismo pliego establece que dentro de los primeros
10 dias de cada mes, la adjudicataria debe dar cuenta al ASEF, mediante
el correspondiente informe de los trabajos y tareas ejecutados el mes
anterior, del cumplimiento de los planes de mantenimiento, objetivos e
indicadores de calidad, de los resultados obtenidos en unos y otros, asi
como de cualquier incidencia que sea importante destacar.

Por ello, debe entenderse que el informe mensual debia incluir tanto la
informacion de la actividad mensual como la correspondiente a los
indicadores de mantenimiento mensual, por lo que puede afirmarse que
se trataba de un Unico informe. Y dado que la presentacion debia
llevarse a cabo durante los primeros diez dias de cada mes, pero en el
informe del jefe del Servicio de mantenimiento se hizo constar que no se
presentaron durante cinco meses consecutivos (de febrero a junio de
2017), debera considerarse probada la comision de cinco faltas leves,
que se encuentran tipificadas en el apartado 18 del PPT, que recoge

expresamente como falta leve «El retraso injustificado superior a dos dias en la
presentaciéon de los informes periédicos”.

— Incumplimientos 3, 4y 5 de la letra a). Retraso injustificado en la
presentaciéon de la planificacion mensual del mantenimiento conductivo
(MQ), del mantenimiento preventivo (MP) y de la planificacién anual del
mantenimiento preventivo (MP):

En relacion a cada una de estas planificaciones, la empresa recurrente
argumenta lo siguiente que la planificacion mensual del MC, ya se
cumplia con la remision de los correspondientes partes de tareas
conductivas realizadas. Ademas, segun los pliegos, la planificacion de
este tipo de mantenimiento (MC) debia entregarse con la oferta, pero no
existia obligacién alguna de presentar una nueva planificacion periddica
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a lo largo de la ejecucion del contrato. Por tanto, no puede imputarse un
incumplimiento por este motivo y solicita que no se le imponga esta
penalidad.

En relacion a la planificacion mensual del MP, alega que segun el PPT
también debia presentarse con la oferta y no tenia obligacion alguna de
presentarla mensualmente. En consecuencia, solicita que tampoco se le
imponga esta penalidad.

Y en cuanto a la planificacion anual del MP, la empresa alega que de
acuerdo con el PPT, no se exigia ninguna periodicidad determinada, sino
que esta podia presentarse hasta la finalizaciéon del afio en curso y, por
tanto, durante el mes de enero de 2018, que es cuando se cumplia el
afo desde el inicio de la ejecucién del contrato. Por ello, también solicita
que no se le imponga esta penalidad.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en los puntos 5.1, 5.2 y 5.3 del
PPT, que regulan las planificaciones de los distintos tipos de
mantenimiento no se especifica claramente que deban entregarse
mensualmente o anualmente, y es cierto, como menciona el recurrente,
que en la fase de licitacion las empresas licitadoras debian presentar en
el sobre 4 una memoria descriptiva relativa a estas planificaciones. No
obstante, el apartado 18 del PPT prevé como faltas leves en la
organizacion del servicio, entre otras:

- El retraso injustificado en la presentacion de la Planificacion Anual del MP.
- El retraso injustificado en la presentacion de la Planificacion Mensual del MP.

Por ello, en relacion a la planificacion mensual del MP no puede
aceptarse la alegacion del recurrente, dado que el PPT consider6
expresamente penalizable este retraso. Este hecho no habria sucedido si
la empresa hubiese dado cumplimiento a la instalacion de la aplicacion
informatica GMAO, que debia gestionar el servicio y entre otros
aspectos, debia generar esta planificacion. Por ello, de acuerdo con el
apartado 18 del PPT, deben imponerse cuatro faltas leves por el retraso
injustificado en la presentacién de la planificacion mensual del MP, ya
que el retraso se prolong6 durante cuatro meses consecutivos, desde
febrero hasta mayo de 2017.

En cuanto a la planificacion anual del MP, tampoco puede aceptarse la
afirmacion del recurrente en el sentido de que como la planificacién era
anual disponia de todo el afio para presentarla. Como toda la
planificacién tiene una finalidad esencialmente previsora 'y
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organizadora, es necesario disponer de esta ex ante, ya que ex post no
tiene ningun sentido y pierde su funcionalidad. Y dado que esta
planificacién debia presentarse una vez al afio, no puede considerarse
que el incumplimiento se prolongase durante cuatro meses
consecutivos imponiendo tantas faltas como meses de retraso, sino que
este hecho sélo puede penalizarse una vez, como una unica falta leve
tipificada en el apartado 18 del PPT.

Y finalmente en relacién a la planificacion del MC mensual, deben
aceptarse las alegaciones del recurrente, ya que el apartado 18 del PPT
no prevé que este retraso sea penalizable, por lo que, no procede
imponer penalidad alguna por este incumplimiento.

— Incumplimiento 6 de la letra a). Retraso en la implantacion de la
aplicacion GMAO —software de gestidén informatizada del servicio de
mantenimiento:

La empresa recurrente alega que, si bien es cierto que debia instalarlo
en el plazo de 30 dias desde el inicio de la prestacién del servicio, no
pudo hacerlo hasta el 26 de abril de 2017 por circunstancias ajenas a la
empresa. Ademas, los permisos para acceder a los avisos se asignaron
el 22 de marzo, tanto a los coordinadores del centro como a los
operarios, y que ello queda acreditado en un correo electrénico que la
empresa remitié al ASEF en el que le informaba sobre el estado de la
aplicacién y al que adjuntd la presentacion de uso de la aplicacion. Por
ello, solicita que no se le aplique penalidad alguna por este motivo o, en
todo caso, que se anulen las penalidades de los meses de mayo y junio
de 2017.

Al respecto, hay que mencionar que de acuerdo con el apartado 5.2 del
PPT, la adjudicataria debia implantar este sistema de gestion de
mantenimiento asistido por ordenador, en un plazo de treinta dias
desde la fecha de inicio del contrato. Por su parte, el recurrente
reconoce en el recurso que implanté la aplicacién con retraso,
concretamente el 26 de abril, por tanto, fuera del plazo establecido en
los pliegos.

Por otro lado, hay que tener también en cuenta que segun el informe
del jefe del Servicio de Mantenimiento, el incumplimiento se dio también
por no haber podido extraer de la aplicacion GMAO todos los
indicadores exigidos en el PPT, y por tanto, se produjo un
incumplimiento en la implantacion completa de la aplicaciéon
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informatica. Hay que recordar que esta aplicacién debia permitir
gestionar practicamente todo el servicio de mantenimiento y debia
incluir, entre muchos otros aspectos, el cuadro de mando, tal como la
adjudicataria habia ofrecido en su oferta técnica.

A pesar de ello, el retraso en la implantacion de la aplicaciéon no se
encuentra previsto como falta en el apartado 18 del PPT, por lo que, el
incumplimiento en la instalacién y puesta en funcionamiento de la
aplicacion no puede penalizarse como un retraso e imponer a la
empresa cuatro faltas leves por cada 30 dias de retraso. A pesar de la
importancia de la aplicacién GMAO, el 6rgano de contratacién no
establecio penalidad concreta alguna, ni leve ni grave, en caso de
incumplimiento del contratista, lo que habria sido adecuado. Pero aun
asi, hay que recordar que en el apartado 18 del PPT se prevé que se
considerara falta leve, en relacién a la organizacién del servicio, entre
otros: «El incumplimiento de alguna de las otras obligaciones definidas en este
contrato.” Con este argumento, puede entenderse que Ferrovial,
incumpliendo la obligacion de implantar la aplicacion - cosa que ha
reconocido la propia recurrente-, cometié una falta leve tipificada en el
apartado 18 del PPT, que debe penalizarse.

— Elincumplimiento 7 de la letra a): Retraso injustificado en la

presentacién de informes sobre el cuadro de mando de las instalaciones

y consumos de fluidos energéticos:

La empresa recurrente alega que el ASEF recibia diariamente informes
por correo electronico sobre los consumos de fluidos del Hospital de
Formenteray que, a fin de ampliar informacion y mejorar la calidad de
estos informes, la empresa present6 los informes relativos al control de
consumos el 17 de julio de 2017. A pesar de ello, la recurrente
manifiesta que asumiria las cinco faltas leves derivadas de la falta de
presentacién de estos informes relativos a los centros de salud de
Eivissa.

Dado que la recurrente admite el incumplimiento y que de acuerdo con
el apartado 5.1 del PPT una de sus obligaciones como adjudicataria era
la elaboracién de un cuadro de mando mensual de estado «marcha-
paro» de las instalaciones y de los consumos de fluidos energéticos
criticos, consensuado con la direccion del ASEF, debe considerarse
cometido este incumplimiento, que se encuentra tipificado en el
apartado 18 del PPT, que prevé como penalizable el incumplimiento de
alguna de las obligaciones definidas en el contrato que afecte a la
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organizacion del servicio. Este incumplimiento, no obstante, no se
encuentra tipificado como retraso sino como incumplimiento
contractual y dado que los informes sobre el cuadro de mando de las
instalaciones y consumos de fluidos energéticos debian presentarse
mensualmente y Ferrovial no los presentd durante cinco meses
consecutivos, de febrero a junio de 2017, debe penalizarse con cinco
faltas leves.

— Incumplimiento 8 de la letra a). Retraso injustificado en la
presentacién de la planificacion mensual del mantenimiento preventivo
(MP) de jardines.

Al respecto, la recurrente sostiene que la empresa no tenia la obligacién
de presentar este informe, ya que, de acuerdo con el PPT debia
presentarlo con la oferta, pero que no existia ninguna obligacién de
presentar una planificacién mensual referida a los jardines a lo largo de
la ejecucién del contrato. Por ello, considera que no puede sancionarse
este hecho.

Una vez revisado en detalle el PPT, en ninguna parte se ha advertido que
se exija la presentacion de esta planificacién al margen de que se
incluyese en la oferta técnica a todos los licitadores. Tampoco se preveé
ninguna penalidad concreta por la falta de presentacion de la
planificacién de jardines en el apartado 18 del PPT y por otro lado,
podria entenderse incluida en el mantenimiento preventivo general
(MP), que ya ha sido penalizado. Por todo ello, no corresponde penalizar
a la empresa por este hecho y en este sentido, por tanto, se estiman las
alegaciones de la recurrente.

— Incumplimiento 9y 10 de la letra a): Retraso injustificado en la
presentaciéon de los libros de mantenimiento de las instalaciones y de
proteccidn contra incendios.

La recurrente expone que en su oferta indic6é que el mantenimiento
preventivo se registraria en el GMAO, de tal forma que los registros en el
GMAO forman el libro de registro, tanto de mantenimiento como de
proteccidn contra incendios. En el punto 10 del PPT se requeria la
creacion y mantenimiento de un archivo técnico-legal, con un libro de
mantenimiento y uno de proteccién contra incendios pero no la
presentacién de estos libros, y tampoco se establecia plazo de
presentacién alguno. Por ello, entiende que la penalizacién que se le
impone por este hecho es improcedente.
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Efectivamente, por un lado, el apartado 10 del PPT establece, entre
otros, que la adjudicataria tendra la obligacion de crear y mantener un
archivo técnico-legal, ubicado en la oficina centralizada, que recogera
copia de la documentacion existente hasta entonces y de la nueva
documentacién —libro de mantenimiento de las instalaciones y libro de
proteccidn contra-incendios— para cada uno de los centros objeto del
contrato.

Por otro lado, el informe del jefe del Servicio de Mantenimiento, en
respuesta a las alegaciones del recurrente, indica que la empresa no
presentd en plazo documento alguno que acredite la entrega de estos
libros al ASEF.

El PPT no previd que estos libros tuviesen que presentarse al ASEF en
unas fechas concretas, por lo que no puede imponerse una penalidad
por retraso en su presentacion, tal como habia previsto la Resolucion
impugnada. No obstante, resulta indiscutible que, aunque la
informacién se encontrase en el GMAOQO, si hubiese sido instalado e
implantado completamente, el apartado 10 del PPT exige la formacion
de los correspondientes libros como tales, con el contenido exigido por
la normativa especifica correspondiente. Por ello, no hubiese sido
suficiente que los datos estuviesen en el GMAO sino que los libros
debian estar creados y actualizados, lo cual, en caso contrario, resulta
penalizable por tratarse de una obligacién definida en el contrato
tipificada en el apartado 18 del PPT. Asi, corresponde imponer a la
empresa una penalidad por la comision de dos faltas leves, una por cada
uno de los libros no mantenidos ni actualizados.

— Incumplimiento 11 de la letra a). Retraso injustificado en la
presentacién del libro de tratamiento contra la legionela.

La recurrente afirma que todos los datos analiticos y registros de
incidencias se han actualizado y registrado en el GMAO, y todo ello
también forma el libro de tratamiento de la legionela. El recurrente
vuelve a alegar que el punto 10 del PPT exigia la creaciéony
mantenimiento de un archivo técnico-legal, con un libro de tratamiento
contra la legionela, pero no la presentacion de este. También alega que
este libro se facilit al ASEF el mes de setiembre, mientras que las
analiticas trimestrales se llevaron a cabo con la frecuencia exigida y se
remitieron por correo electronico al ASEF. Por ello, entiende que la
penalizacion que se le impone por este hecho es improcedente.
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De acuerdo con el apartado 10 del PPT, el libro de tratamiento contra la
legionela debe estar también recogido en el archivo técnico-legal de
cada uno de los centros objeto del contrato. El PPT no exige que deba
presentarse al ASEF en una fecha concreta por lo que no puede
penalizarse a la empresa por retraso injustificado en su presentacion.
Sin embargo, del mismo modo que en el caso de los libros de
mantenimiento de las instalaciones y de proteccion contra incendios, no
pueden aceptarse los argumentos de la recurrente en este caso ya que
alegar que envi6 las analiticas al ASEF por correo electrénico o que envié
el libro en el mes de setiembre no acredita que tuviese efectivamente
creado el libro contra la legionela y que este se encontrase actualizado,
tal como se le exigia en el pliego. Por ello, corresponde imponer a la
empresa una penalidad por la comisién de una falta leve por el
incumplimiento de una obligacién contractual, de acuerdo con el
apartado 18 del PPT.

— Incumplimientos b): Incumplimiento de la dotacion minima de
recursos humanos.

La empresa recurrente alega que en su oferta, incluyé como mejora una
bolsa de mil seiscientas horas de oficial polivalente, que realizaria tareas
de apoyo en caso de necesidad; segun la empresa, la persona no debia
estar presente en el centro de manera permanente, sino solo cuando el
resto del personal no fuese suficiente para dar cobertura a las
necesidades y por las hora ofertadas. Por ello, el recurrente entiende
que la penalizacién que se le impone por este hecho es improcedente.

En el informe del jefe del Servicio de Mantenimiento se hizo constar que
no se acreditd la presencia del técnico polivalente durante los seis
meses del contrato, quien podria haberse dedicado a realizar tareas de
apoyo en cualquiera de los centros.

Dicho esto, hay que tener en cuenta que efectivamente, tal como
argumenta la empresa, una vez comprobada su oferta, Ferrovial ofreci6
una bolsa de mil seiscientas horas anuales de oficial polivalente y no un
oficial polivalente mas, lo que se ofrecié en consonancia con el criterio
de adjudicacién 3.1 previsto en PCAP, que se habia redactado
literalmente de la siguiente manera:

3.1 Aumento de la cobertura minima de los recursos humanos de los oficiales
polivalentes exigidos en el apartado 7 del PPT. Por cada 160 horas anuales (que
superen el nimero de horas establecidas en el PPT) de un oficial polivalente se
otorgara 1 punto hasta un maximo de 10 puntos.
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La literalidad de esta redaccion es ambigua y genera confusién, ya que
podria parecer que lo que se valoraba con la oferta era el aumento del
numero de personas minimas para la prestacién del servicio; en cambio,
lo que realmente se valoré fue el ofrecimiento de un niumero de horas
extras en forma de bolsa de la categoria profesional de oficial
polivalente. Asi lo entendio6 la empresay asi lo valor6 el érgano de
contratacién; en cambio, el ASEF, que esperaba la presencia de un oficial
polivalente, se equivoca ya que el contrato se habia adjudicado a
Ferrovial con la obligacién de tener a disposicién una bolsa de horas
para llevar a cabo las tareas extra que se considerasen oportunas. En
este sentido, no puede sancionarse a la empresa el incumplimiento de la
dotacion minima de recursos humanos. Y tampoco consta acreditado en
el expediente que le fuesen encomendadas tareas extra con cargo a la
bolsa de horas, por lo que no puede imponerse penalidad alguna a la
empresa por este hecho.

5.2 En el segundo motivo de impugnacién, la recurrente alega falta de
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acreditacién de los incumplimientos por parte de la Administracion ya que
considera que no se han aportado las pruebas que acrediten que Ferrovial
haya incumplido el contrato o las que se han aportado, contienen
irregularidades. En consecuencia, el recurrente presenta dos tablas donde
detalla los incumplimientos que considera acreditados y entiende que
unicamente pueden aplicarse la siguientes penalidades, por un importe
total de 744,81 euros:

- Tres faltas leves por retraso en la implantacion de la aplicacion GMAO
correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril.

- Cinco faltas leves por retraso injustificado en la presentacion de
informes sobre el cuadro de mando de las instalaciones y consumos de
fluidos energéticos mensual en los meses de febrero, marzo, abril, mayo
y junio.

- Una falta grave por incumplimiento de la dotacion minima de recursos
humanos correspondiente al mes de mayo.

Segun el recurrente, ello supondria un total de dos faltas leves y dos faltas
graves, una de ellas como consecuencia de seis faltas leves en tres meses

consecutivos.

O bien, subsidiariamente, entiende que podrian aplicarse las penalidades
por un importe de 2.979,24 euros siguientes:

18



Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

- Cinco faltas leves por retraso injustificado en la presentacion de
informes periddicos de actividad mensual y de indicadores mensuales
correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio.

- Tres faltas leves por retraso en la implantacion de la aplicacion de
GMAO correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril.

- Cinco faltas leves por retraso injustificado en la presentacion de
informes sobre el cuadro de mando de instalaciones y consumos de
fluidos energéticos mensual correspondientes a los meses de febrero,
marzo, abril, mayo y junio.

- Tres faltas leves por retraso injustificado en la presentacion de la
planificacién mensual de Mantenimiento Preventivo de jardines
correspondiente a los meses de enero, febrero y marzo.

- Una falta grave por incumplimiento de la dotacion minima de recursos
humanos correspondiente al mes de mayo.

Esto seria un total de cinco faltas leves y cuatro faltas graves, tres de ellas
como consecuencia de tres faltas leves en un mes los meses de febrero,
marzo y abril.

En relacion a la falta de pruebas presentadas por la Administracion, debe
mencionarse nuevamente, que el apartado 17.1 del PPT prevé que la
supervision y control del contrato lo debia llevar a cabo el Servicio de
ingenieria y mantenimiento del ASEF, que fue el que en fecha 11 de julio de
2017 emitio el informe que dio lugar al inicio del procedimiento de
imposicién de penalidades. También constan correos electrénicos de los
dias 4/5/17, 22/6/17, 1/6/17 y 7/6/17, que el ASEF envié a Ferrovial con el
objetivo de que enmendara los incumplimientos del contrato y se hace
referencia a diversas reuniones mantenidas entre los responsables de
mantenimiento de los centros y las personas encargadas de la empresa
Ferrovial.

En relacion al valor probatorio de los informes, el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en la Sentencia 363/2014, de 9 de mayo
manifiesta lo siguiente:

Como argumenta la Resolucién de este Tribunal n® 182/2014, de 28 de febrero (en el
mismo sentido, véase la R. n°® 139/2014:

Como dice la resolucién indicada 132/2013, aun no contando expresamente los
informes, el principio general de que los datos que constan en un documento
administrativo son ciertos salvo prueba en contrario tal y como se establece
expresamente en el articulo 317.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil confiere al
contenido de un acto administrativo una presuncién de certeza que no puede
destruirse invocando exclusivamente que las declaraciones del 6rgano de contratacién
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no tienen mas valor que una alegacion de parte, negando las prerrogativas de la
Administracion Publica y el caracter de los actos administrativos reconocidos en
nuestro ordenamiento juridico.

Asi, los informes del jefe del Servicio de Mantenimiento del ASEF — el
informe propuesta de imposicién de una penalidad y el informe en
respuesta a las alegaciones del recurrente— tienen una presuncion de
certeza que la empresa no ha podido deshacer los hechos expuestos por la
Administracion, dado que no ha acreditado la presentacion de los informes,
de las planificaciones, y de la implantacion del GMAO, en plazo; y en todo
caso incluso en algunos de los casos, la recurrente ha admitido que
efectivamente los incumplimientos se habian producido, de una manera o
de otray en las fechas que también indica la Administracion.

El listado de incumplimientos y la cuantifcacién propuesta por la recurrente
debe rechazarse, ya que una vez tenidas en cuenta las alegaciones
presentadas en relacion a cada uno de los incumplimientos penalizados en
la Resolucion impugnada, el listado de incumplimientos efectivamente
cometidos por la empresa Ferrovial ha quedado reducido de la manera que
se detallara a continuacién, ya que algunos no han quedado
suficientemente acreditados, no se previeron como penalizables en el
pliego o no se han cuantificado o tipificado correctamente correctamente
en la Resoluciéon impugnada:

a) Incumplimientos por retraso:

1. Retraso injustificado en la presentacién del informe mensual:
cinco faltas leves.

2. Retraso injustificado en la presentacion de la planificacion
mensual del MP: cuatro faltas leves.

3. Retraso injustificado en la presentacion de la planificacién
anual del MP: una uUnica falta leve.

b) Incumplimientos del contrato:

4. Incumplimiento de la obligacion de implantar la aplicacion
GMAO: una falta leve

5. Incumplimiento de la obligacién de presentar el informe
mensual sobre el cuadro mando de las instalaciones y consumos
de fluidos energéticos: cinco faltas leves.

6. Incumplimiento de la obligacion de llevar y mantener
actualizado el libro de mantenimiento de las instalaciones, que en
caso de ser requerido debia presentarse: una falta leve.

20



Carrer de Sant Pere, 7, 3r

07012 Palma
9711770 80
jcca.caib.es

7. Incumplimiento de la obligacion de llevar y mantener
actualizado el libro de proteccién contra incendios, que en caso
de ser requerido, debia presentarse: una falta leve.

8. Incumplimiento de la obligacién de llevar y mantener
mantener actualizado el libro de proteccién contra la legionela,
que en caso de ser requerido, debia presentarse: una falta leve.

Asi, los doce incumplimientos penalizados en la Resolucién del director
general del Servicio de Salud de las Illes Balears, de 2 de octubre de 2017
que se impugna, han quedado reducidos a los ocho incumplimientos
mencionados, lo que supondra una reduccién de la penalidad total
establecida en la Resolucién impugnada en un total de 23.833,90 euros.
Aquella Resolucion se encuentra afectada por una causa de invalidez y debe
anularse parcialmente, de acuerdo con el articulo 38 de la LCSP. Dado que
no concurre ninguna de las causas de nulidad a que hace referencia el
articulo 32 de la LCSP, debe considerarse que nos encontramos ante una
causa de anulabilidad prevista en el articulo 33 de la LCSP y en el articulo 48
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y en consecuencia, la Resolucién del
director general del Servicio de Salud de las Illes Balears, de 2 de octubre de
2017 debe anularse parcialmente en el sentido que se expone a
continuacion.

Para la cuantificacion de la penalidad total, hay que tener en cuenta por un
lado que el apartado 18 del PPT, en la clasificacién y tipificacién de las
faltas, consideré acumulables como faltas graves la comision de diversas
faltas leves en diversos meses consecutivos, concretamente, se establecié
que la comisién de tres faltas leves en menos de un mes daria lugar a una
falta grave, o que la acumulacion de seis faltas leves en tres meses
consecutivos daria lugar a una falta grave.

Por otro lado, también hay que tener en cuenta lo previsto en la letra S del
PCAP, que solo previo la posibilidad de cuantificar econédmicamente las
faltas graves, pero no las faltas leves, de la siguiente manera:

Las faltas graves se penalizaran conforme a las siguientes penalidades mensuales:
Primera falta grave: 5% de la factura mensual

Segunda falta grave: 7% de la factura mensual

Tercera falta grave: 10% de la factura mensual

El importe de dichas penalidades sera deducido de la facturacién en el mes siguiente

(...).

Por ello, dada la relacién de faltas que han quedado acreditadas, los meses
en los que se dieron los incumplimientos y el sistema de cuantificacién de
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las penalidades previsto en el pliego, deben considerarse acumulables
como graves algunas de las faltas leves cometidas por Ferrovial, tal como se

detalla en el siguiente cuadro:

‘Penalidades impuestas — Faltas leves

Febrer |Marc |Abril

Maig |Juny

Retraso injustificado en la presentacion
Del informe mensual

Retraso injustificado en la presentacion
De la planificacion mensual del MP

Retraso injustificado en la presentacion
De la planificacion anual del MP

Incumplimiento de la obligacion de implantar
La aplicacion GMAO

Incumplimiento de la obligacion
De elaborar los cuadros

De mando de instalaciones y de
Consumos de fluidos energéticos

Incumplimiento de la obligacion contractual de llevar
i mantener actualitzado los libros de
Mantenimiento de las instalaciones

Incumplimiento de la obligacion contractual de llevar
Y mantener actualitzado el libro contra-incendios

Incumplimiento de la obligacion contractual de llevar
y mantener los libros de tratamiento contra
La legionela

Total faltas leves

Faltes graves por acumulacion de tres leves en
Menos de un mes

Una vez establecido el nimero de faltas graves, que resultan cuantificables
econdbmicamente, el importe de la penalidad total es de 4,021,97 €, que

resulta del detalle que consta en el siguiente cuadro:

Num.faltas
Penalidades Graves Cuantificacién Importe fctas. € Importe
Febrero 12 5% del importe de fcta. Mes marzo 14.896,18 744,81
22 7% del importe de fcta. Mes marzo 14.896,18 1.042,73
Marzo 12 5% del importe de fcta. Mes abril 14.896,18 744,81
Abril 12 5% del importe de fcta. Mes mayo 14.896,18 744,81
Mayo 12 5% del importe de fcta. Mes junio 14.896,18 744,81
Total penalidad 4.021,97
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Dicho esto, también hay que tener en cuenta que en fecha 6 de noviembre
de 2019, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa requiri6 a la jefa
del Servicio de contratacion del Servicio de Salud la emisién de un informe
justificativo relativo al estado de tramitacion de las facturas. En fecha 11 de
noviembre de 2019, el Servicio de Salud informé que en el contrato de
mantenimiento integral de las instalaciones del Hospital de Formenteray
de los centros de salud de Eivissa, la empresa Ferrovial habia hecho
descuentos en parte de las facturas correspondientes a la anualidad 2017 y
que a dia de hoy todavia habia facturas pendientes de abonar al contratista.

En consecuencia, dado que no consta que se haya llevado a cabo la
liquidacién del contrato, cuando de acuerdo con el articulo 222.4 del
TRLCSP, la liquidacion de los contratos es un acto obligado una vez que han
finalizado, es decir, una consecuencia natural de la extincion del contrato y
una competencia que corresponde al érgano de contrataciéon, deberan
tenerse en cuenta todos los importes pendientes de ambas partes para
determinar el importe a liquidar.

Por todo ello, dicto el siguiente,
Acuerdo

1. Estimar parcialmente el recursos especial en materia de contratacién
interpuesto por Ferrovial Servicios, SA, contra la Resolucion del director
general del Servicio de Salud de las Illes Balears por la que se impone una
penalidad a la empresa por incumplimiento del contrato de servicios de
mantenimiento integral de las instalaciones e infraestructuras de los
edificios del Hospital de Formentera y los centros de salud y las unidades
basicas de Eivissa, dado que, algunos de los incumplimientos no han
quedado suficientemente acreditados o no han sido tipificados o
cuantificados correctamente, y retrotraer las actuaciones al momento de
imponer la penalidad total, que ha quedado fijada en el importe de 4.021,97
€.

2. Instar al érgano de contratacién a liquidar el contrato de servicios de
mantenimiento integral de las instalaciones e infraestructuras de los
edificios del Hospital de Formentera y los centros de salud y las unidades
basicas de Eivissa, teniendo en cuenta los importes descontados por la
empresa en facturas ya abonadas, los importes pendientes de pago del
contrato, asi como el importe de la penalidad total establecida en este
Acuerdo.
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3. Notificar este Acuerdo a Ferrovial Servicios, SA, y al Servicio de Salud de las
Illes Balears.

Interposicion de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquél en que se reciba la
notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reqguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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