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Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de 5 de mayo de 2025

Visto el recurso especial en materia de contratacién de la empresa Siemens
Healthcare, SLU, contra la Resolucion de 28 de noviembre de 2024, en virtud de la
cual se adjudico el contrato de suministro de siete analizadores sanguineos para
la Gerencia del SAMU 061 a favor de otra empresa, la Comision Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, en sesion de 5 mayo de 2025, ha
adoptado el Acuerdo siguiente:
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El 11 de noviembre de 2024, el director gerente del SAMU 061 resolvié aprobar
el expediente, el gasto y los pliegos para la contratacion de siete analizadores
sanguineos para la Gerencia del SAMU 061 mediante un procedimiento
abierto simplificado abreviado, con un presupuesto maximo de licitacién de
38.115 € (IVA incluido).

El 13 de noviembre de 2024, el anuncio de licitacion y los pliegos se publicaron
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP) y dentro del plazo
de presentacion de proposiciones se presentaron las siguientes empresas:

— Comercial Médica Remex, SL.
— Siemens Healthcare, SLU.

El 28 de noviembre de 2024, el 6rgano de contratacién dicté una resolucién en
la que consta que, una vez abiertas las ofertas a través de la PCSP, el
departamento promotor comprobé los requisitos técnicos y consider6 que las
dos empresas cumplian con los requisitos minimos exigidos; también consta
la valoracion de las ofertas y la adjudicacién del contrato a favor de la empresa
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Comercial Médica Remex, SL (en adelante, Comercial Remex) por un importe
total de 30.407,30 €.

La adjudicacion es publicé a la Plataforma el 29 de noviembre de 2024, sin que
conste al expediente la notificacién a los empresas.

El anuncio de formalizacién es publicé a la Plataforma el 8 de abril de 2025,
aunque tampoco consta al expediente la aceptacion de la resolucion de
adjudicacion, que podia servir de formalizacion del contrato por tratante-se de
un procedimiento abierto simplificado abreviado.

El 27 de diciembre de 2024 tuvo entrada en el registro del Servicio de Salud,
dirigido a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa (JCCA), un recurso
especial en materia de contratacion de Siemens Healthcare, SLU, contra la
Resolucidn del director gerente del SAMU 061, dictada el 28 de noviembre de
2024, en virtud de la cual se adjudicé el contrato a la empresa Comercial
Remex.

Los motivos del recurso son, resumidamente:

— Alegacion unica: la oferta de Comercial Remex incumple dos de los
requisitos técnicos minimos exigidos en el PPT; en cambio, la oferta de
Siemens si cumple los requisitos técnicos y tendria que haber resultado la
adjudicataria.

El 16 de enero de 2025, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
(JCCA) notificé a la recurrente la informacién relativa al procedimiento y al
tratamiento de datos y solicitd al 6rgano de contratacion el expediente
administrativo completo, junto con la emisién del informe juridico preceptivo
y, al tratarse de una cuestién técnica, la emisién de un informe técnico.

El recurso también se notificé a la adjudicataria, Comercial Remex, para que
como parte interesada pudiera presentar alegaciones si lo consideraba
oportuno.

El 24 de marzo de 2005, la adjudicataria present6 alegaciones mediante las
cuales se oponia al recurso.

El expediente que el érgano de contratacién remiti6 a la JCCA para resolver el
recurso se acompafiaba de un informe juridico que concluia que al tratarse de
una cuestion técnica habia que tener en cuenta el criterio del técnico; también
se acompafiaba de un informe técnico que afirmaba que la oferta de la
adjudicataria cumplia, efectivamente, con los requisitos exigidos en el PPT.
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El 11 de marzo de 2025, a peticion de la JCCA, el 6rgano de contrataciéon emitio
un informe técnico complementario al anterior, en el cual el técnico se
reiteraba en el hecho de que los aparatos de la adjudicataria Comercial Remex
cumplian con los requisitos técnicos minimos exigidos.

Fundamentos de derecho

1.
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El acto objeto de recurso es la resolucién de adjudicacion de un contrato de
suministro de la Gerencia SAMU 061 del Servicio de Salud de las Illes Balears,
que tiene caracter de Administracion publica.

Contra este acto se puede interponer el recurso especial en materia de
contratacion que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (LRJCAIB). La competencia para resolver este recurso corresponde a la
Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
de acuerdo con la letra m) del articulo 2 y el articulo 7 del texto consolidado del
Decreto por el que se crean la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, el Registro de contratos y el
Registro de contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

La competencia de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa para resolver el recurso especial en materia de
contratacion también comprende la facultad de suspender la ejecucion del
acto impugnado y, si procede, la adopcidén de medidas cautelares. Ahora bien,
esta facultad corresponde, por delegacion de la Comision Permanente de 27
de septiembre de 2019, a la secretaria de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa.

El régimen juridico aplicable a la contratacion es el de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del sector Publico (LCSP), por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

El plazo para interponer el recurso especial del articulo 66 de la LRJCAIB, de
acuerdo con el articulo 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), es de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion del
acto impugnado. Aunque no consta la fecha de notificacién de la Resolucién
gue se impugna, teniendo en cuenta la fecha de publicaciéon del anuncio de
adjudicacion en la Plataforma, el recurso se considera presentado dentro del
plazo adecuado.
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Dado que se trata de un recurso contra la adjudicacion, hay que tener en
cuenta la doctrina y la jurisprudencia en relacién con el interés legitimo para
poderla impugnar. En este sentido, el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC) considera, entre otras, en la Resolucién
1398/2022, de 3 de noviembre de 2022, lo siguiente:

ACERCA DEL TEMA DE LA LEGITIMACION, EN GENERAL, ES PACIFICA LA JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA ACERCA
DE LA NECESIDAD DE REUNIR EL REQUISITO DE LA LESION COMO ASPECTO NUCLEAR DE LA MISMA, asi
como que estaria legitimada aquella persona que ha sufrido esa lesion ilegitima en alguno
de los bienes de los que dice ser titular, pudiendo citar a titulo de ejemplo la sentencia DEL
TRIBUNAL SUPREMO de 30 de mayo de 2011 (R} 2011, 5786) , recurso de casacién 6297/2008,
que PRECISA QUE EL INTERES LEGITIMO SE CARACTERIZA COMO UNA RELACION MATERIAL UNIVOCA ENTRE
EL SUJETO Y EL OBJETO DE LA PRETENSION (ACTO O DISPOSICION IMPUGNADOS), DE TAL FORMA QUE SU
ANULACION PRODUZCA AUTOMATICAMENTE UN EFECTO POSITIVO (BENEFICIO) O NEGATIVO (PERJUICIO)
ACTUAL O FUTURO PERO CIERTO [...].

IGUALMENTE, LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO HA SUBRAYADO
REITERADAMENTE QUE LA RESPUESTA AL PROBLEMA DE LA LEGITIMACION DEBE SER CASUISTICA, DE MODO
QUE NO ES ACONSEJABLE NI UNA AFIRMACION NI UNA NEGACION INDIFERENCIADAS PARA TODOS LOS
CASOS, Y SE HA PREOCUPADO DE INSISTIR EN ESTABLECER LA LIGAZON ENTRE LA LEGITIMACION Y LA
EXISTENCIA DE UN INTERES LEGITIMO DE LA PARTE A CUYA SATISFACCION SIRVA EL PROCESO, LO QUE SITUA
SIEMPRE EL ANALISIS DE LA LEGITIMACION EN LA BUSQUEDA DE ESE INTERES. ELLO IMPLICA QUE SE
RECONOCE, POR TANTO, UNA LEGITIMACION AMPLIA, SI BIEN UNICAMENTE A QUIENES ACREDITEN
TITULARIDAD DE DERECHOS O INTERESES LEGITIMOS PERJUDICADOS O BIEN PUEDAN SER AFECTADOS, LO
QUE NOS LLEVA A CUIDAR NO INCLUIR EN ELLA LAS LESIONES MERAMENTE HIPOTETICAS, ALEATORIAS O
POTENCIALES, PUES PARA INICIAR UN PROCESO ES PRECISO QUE LA LESION DEL DERECHO O INTERES SEA
REAL Y EFECTIVA. POR LO TANTO, CONCURRIRA DICHO INTERES LEGITIMO CUANDO LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA IMPUGNADA PUEDA REPERCUTIR, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, PERO DE MODO EFECTIVO Y
ACREDITADO, ES DECIR, NO MERAMENTE HIPOTETICO, POTENCIAL Y FUTURO, EN LA CORRESPONDIENTE
ESFERA JURIDICA DEL QUE RECURRE, LO QUE DESCARTA LA ACCION PUBLICA FUERA DE LOS CASOS
EXCEPCIONALES EN LOS QUE EL ORDENAMIENTO JURIDICO LA PERMITE. DE ESTE MODO, EL INTERES
LEGITIMO NUNCA PODRA ASIMILARSE AL INTERES EN LA DEFENSA DE LA LEGALIDAD, PERO ES, DESDE LUEGO,
UN CONCEPTO MENOS ESTRICTO QUE EL DE DERECHO SUBJETIVO, QUE PERMITE HABLAR DE LEGITIMACION
EN SENTIDO AMPLIO (AUNQUE NO UNIVERSAL) EN MATERIA DE CONTRATACION (POR TODAS, SSTS DE 27

DE ENERO DE 1998 Y DE 11 DE FEBRERO DE 2003).

En el supuesto de que nos ocupa, la recurrente estaria legitimada a interponer
el recurso contra la adjudicacion porque, segun la orden de clasificacién de las
ofertas, quedd en segundo lugar. Por tanto, una eventual estimacion del
recurso podria comportar lo adjudicacién del contrato a su favor.

En relacion con las alegaciones de la recurrente, hay que decir lo siguiente:
ALEGACION UNICA

La recurrente considera que se adjudicé el contrato a una empresa que no
tendria que haber sido admitida a licitacién, puesto que los analizadores

sanguineos que ofrecia no cumplian con dos de los requisitos técnicos
exigidos en el PPT, concretamente los siguientes:
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— Tiempo aproximado para el resultado de los pardmetros inferior a Tminuto.
— Seguridad clinica. Resultados con los valores analiticos codificados por colores/
resaltados en caso de desviacion del rango normal.

La recurrente afirma que los aparatos de la adjudicataria, modelo Seamaty
SG1, tardan 4 minutos en obtener resultados y que no codifican por colores o
no resaltan los resultados con valores analiticos anormales. Para acreditarlo, la
recurrente aporta como prueba con el recurso el folleto técnico de los
aparatos Seamaty SG1 e indica el enlace de un video publicado en YouTube
donde se ve el proceso de funcionamiento de los aparatos y la hoja de
resultados que se imprime cuando acaba el proceso completo.

Finalmente, la recurrente afiade que los aparatos que ella ofrecia si cumplian
los requisitos, lo cual afirma que acredita mediante el manual de uso de los
equipos de Siemens.

Contestacion:

Dado que la recurrente pone en entredicho que los analizadores sanguineos
de la adjudicataria cumplieran los requisitos de tiempo y formato que
establecian los pliegos, habra que comprobar qué caracteristicas se exigian,
cudles ofrecié la adjudicataria y cdmo se comprob6 el cumplimiento de estos
requisitos.

En la clausula 6 del PPT, el 6rgano de contratacion exigia lo siguiente:

6. Descripciones técnicas del material a suministrar:

ANALIZADOR SANGUINEO
Caracteristicas | -De tamafio, peso y autonomia que permitan su funcionamiento a
técnicas bordo de las unidades de Soporte Vital Avanzado.

-Su manejo debe ser facil, con requerimientos de muestra minima
para el analisis (100 microlitros).
-Su funcionamiento, incluyendo los reactivos que precise para el
analisis de los diferentes parametros, debe mantenerse estable a
temperatura ambiente.

- Calibracion automatica.
-Tiempo aproximado para el resultado de los parametros inferior a 1
minuto.
- Sequridad clinica. Resultados con los valores analiticos codificados
por colores/ resaltados en caso de desviacién del rango normal
-Tarjetas de gasometria con las siguientes determinaciones:
Valores medidos: pH, pCO 2, pO 2, Na, + K+, Ca++, Glu, Lac, Hto.
Valores calculados: CTCO 2, CHCO 3, BE (ECF), BE (b), OSC 2, CHG
-Su funcionamiento sera con conexion a corriente externa y baterias
recargables.
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El adjudicatario incluira en su oferta el envio de las fichas técnicas de los
productos ofertados.

Por lo tanto, de acuerdo con el PPT, se exigian un total de 8 caracteristicas
técnicas minimas, entre ellas que la obtencién de resultados fuera en un
tiempo aproximado inferior a 1 minuto y que los resultados con valores
analiticos anormales se resaltaran o codificasen por colores.

Visto lo que consta en el expediente, la documentaciéon que Comercial Remex
presentd para acreditar los requisitos técnicos de sus aparatos consistia en un
archivo digital que contenia una ficha técnica en castellano y un folleto en
inglés, los cuales indicaban lo siguiente:

— Enla pagina 1:

ANALIZADOR PORTATIL DE GASES EN SANGRE

Fabricante CHENGDU POLYTECH BIOLOGICAL TECHNOLOGY CO.,LTD.

Modelo SG1 / V-EGA

Clase IVDR A

El SG1-V_EGA es un analizador de gases en sangre portatil y facil de usar que proporciona
resultados precisos de gases en sangre, electrolitos y bioquimica de cuidados criticos en
solo unos minutos y le permite realizar el diagnéstico en cualquier lugar y en cualquier
momento.

[...]

RAPIDOS RESULTADOS

OBTENGA RESULTADOS PRECISOS EN 4 MINUTOS (PRUEBAS DE MUESTRAS EN SOLO 50 SEGUNDOS) al lado
del paciente para permitir una toma de decisiones rapida y optimizar la atencion al
paciente. Una flecha al lado de cada parametro resalta los resultados fuera del rango
normal.

—En la pagina 3:

RESULTADOS:
— El resultado anémalo aparece resaltado en color rojo.

—En las paginas4y5:

RESULTS IN 4 MINUTS

Fast result. Get accurate RESULT IN 4 MINUTS at the patient’s side to unable rapid decision-
making and optimize patient-care

Step 3: Read result.

READ THE TEST RESULT IN 4 MINUTS

Segun esta documentacion, se puede afirmar, por un lado, que los resultados
anomalos se resaltan, efectivamente, ya sea con una flecha o en color rojo
(aunque no quede claro de cudl de estas dos maneras). Ahora bien, lo que si
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qgueda claro es que los resultados no se obtienen en menos de 1 minuto, sino
en 4 minutos, que es el principal argumento de la recurrente.

En las alegaciones que Comercial Remex ha presentado en su defensa contra
el recurso interpuesto afirma que cumplia con los requisitos controvertidos,
con los argumentos siguientes:

El dispositivo SG1 de REMEX cumple perfectamente con la especificacion de seguridad
clinica indicada den el PPT, puesto que si RESALTA los resultados anémalos o fuera de rango
normal. Entendiendo que la expresion «por colores/resaltados» NO EXCLUYE de manera
sistematica que el dispositivo pueda destacar los resultados fuera de rango mediante
letras.

[...]

Hay que tener en cuenta que en el PPT no se indica cudndo comienza el cémputo del
minuto de tiempo: ¢Desde la introduccién del cartucho? ;Desde el inicio de la medicién?
¢Desde la aplicacién de la muestra? Este aspecto de computo es fundamental y debido a
tener en cuenta por lo que se expone a continuacion:

LOS DOS EQUIPOS, EL OFERTADO POR SIEMENS Y EL OFERTADO POR REMEX, FUNCIONAN DE UNA FORMA
SIMILAR Y CON TIEMPO DE TRABAJO TOTALES EQUIPARABLES.

[...]

En el caso de SIEMENES, cuando el usuario final introduce el cartucho en su dispositivo
EPOC, la maquina inicia el proceso de calibracién que dura aproximadamente 165
segundos (lo que se traduce a 2 minutos y 45 segundos). Una vez terminado el tiempo de
calibracion, el usuario final tiene que inyectar la muestra y este proceso, que no es tan facil
en el caso del dispositivo ofertado por SIEMENS, demora mas de 15 segundos. Sélo
cuando el lector emite el pitido audible que se indica en las instrucciones anteriores, se
inicia la medicion en el dispositivo de SIEMENS, que demora otros 45 segundos mas.
Teniendo todo esto en cuenta y realizando los pasos indicados, podemos afirmar que el
tiempo total de realizacion del andlisis es de 225 segundos (165 segundos + 15 segundos +
45 segundos), lo que se traduce en 3 minutos y 45 segundos para el dispositivo ofertado
por SIEMENS.

EL ANALIZADOR VEGA SG1, OFERTADO POR REMEX, INICIA LA CALIBRACION CUANDO EL USUARIO FINAL
COLOCA EL CARTUCHO CON LA MUESTRA DE SANGRE YA INSERTADA, DURANDO ESTE PROCESO
185 SEGUNDOS. ACTO SEGUIDO, SE INICIA LA MEDICION QUE TIENE UNA DURACION DE 54 SEGUNDOS,
SIENDO ASf EL TIEMPO TOTAL DE 239 SEGUNDOS.

CONSIDERANDO COMO TIEMPO TOTAL DE ANALISIS DESDE LA INSERCION DEL CARTUCHO HASTA LA
VISUALIZACION DE LOS RESULTADOS, EPOC OFERTADO POR SIEMENS DEMORA 225 SEGUNDOS Y SG1
OFERTADO POR REMEX TARDA 239 SEGUNDOS. POR LO QUE AMBOS DISPOSITIVOS PRECISAN DE MAS DE
UN MINUTO PARA LA REALIZACION COMPLETA DE TODO EL PROCESO, pero, también, ambos
dispositivos necesitan menos de 1 minuto para la realizacién del analisis de la muestra de
sangre propiamente dicha, concluyendo asi que ambos dispositivos, cumplen con las
caracteristicas exigidas en el PPT.
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Con la prueba que aporta la recurrente en relacién con el tiempo, en el folleto
técnico de los Seamaty SG1 constan los pasos a seguir para obtener los
resultados:

7. ¢ CUALES SON LOS PASOS PARA REALIZAR UNA PRUEBA CON EL SEAMATYSG1?

Atempere el cartucho: Deje reposar el cartucho refrigerado a temperatura ambiente
durante 20 minutos.

* Recoja una muestra de sangre: Utilice sangre total fresca y heparinizada (100 pL).

« Inicie la prueba: Inserte el cartucho, afiada la muestra y cierre la tapa.

* Realice la prueba: Pulse «Iniciar» y espere los resultados.

* IMPRIMA LOS RESULTADOS: EL ANALIZADOR IMPRIME AUTOMATICAMENTE LOS RESULTADOS EN 4 MINUTOS.

Y en el video de YouTube sobre el funcionamiento de los aparatos también se
puede ver claramente como los resultados no se pueden obtener en menos de
1 minuto.

Dicho esto, hay que recordar que de acuerdo con la legislacién de contratos,
corresponde al érgano de contratacion determinar les especificaciones del
producto objeto del contrato, lo cual se tiene que hacer teniendo en cuenta las
reglas que se establecen en el articulo 126 de la LCSP que entre otros aspectos
dispone que las prescripciones técnicas deberan proporcionar a los
empresarios un acceso en condiciones de igualdad al procedimiento de
contratacion y no deberan tener por efecto la creacion de obstaculos
injustificados a la apertura de la contratacién publica a la competencia.
Ademas, a la hora de redactar las prescripciones técnicas del PPT, se debera
evitar exigir especificaciones técnicas innecesarias, marcas comerciales que
puedan limitar la concurrencia o utilizar conceptos que puedan dar lugar a
interpretacion o confusion, como puede haber sido el caso de exigir que los
resultados se obtengan en menos de 1 minuto, sin concretar el periodo de
coOmputo.

De la redaccién de la clausula 6 del PPT que nos ocupa hay que mencionar que
el 6rgano de contratacion no estableci6é una horquilla o intervalo temporal
para obtener los resultados definitivos (por ejemplo, entre 1 y 4 minutos).
Tampoco especificéd como se tenia que aplicar el margen de tolerancia que se
admitia con la utilizacién del concepto «tiempo aproximado inferior a 1
minuto» (¢serian 50 segundos, 1 minuto, 1 minuto y medio?). Ademas, tal y
como alega Comercial Remex como argumento de descarga, en el PPT
tampoco se indic6 desde qué momento se computaba el tiempo (¢desde la
puesta en marcha del aparato, desde la presa de la muestra de sangre o desde
que se insertaba la muestra en el aparato?), ni tampoco hasta cuando se
computaba (¢hasta que los resultados aparecen en pantalla o hasta que se
imprimen en papel?).

Al margen de esto, es cierto que la redaccién de las prescripciones técnicas del
PPT entra dentro del ambito de discrecionalidad del érgano de contratacion
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para definir las caracteristicas de los productos a adquirir; ahora bien, hay que
tener presente que un vez aprobadas y no impugnadas se convierten en lex
contractus y son de obligado cumplimiento para ambas partes, tanto para los
licitadores como para el 6rgano de contratacion. Esto quiere decir que, en este
caso, la clausula 6 del PPT se tenia que aplicar de acuerdo a la literalidad con la
que se redacto.

Llegados a este punto, hay que revisar también la manera en la que el

SAMU 061 comprobd los requisitos técnicos de las ofertas presentadas.
Revisado con detalle el expediente, la Unica referencia a la comprobacion de
los requisitos es la que consta en el punto 4 de los hechos de la resolucion de
adjudicacion, en la que se hizo constar lo siguiente:

4. El dia 28 de noviembre de 2024 se ha procedido a la apertura de las ofertas, a través de
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, las cuales han sido valoradas por el
departamento promotor en cuanto al cumplimiento de la parte técnica que se solicitaba
en los pliegos.

Una vez comprobadas las ofertas técnicas, las dos cumplen con los requisitos minimos
exigidos en los pliegos.

Asi, el departamento promotor considerd que las dos ofertas cumplian los
requisitos del pliego, pero no se hizo constar en ninguna parte una lista con la
comprobacién de cada una de las 8 caracteristicas técnicas minimas
establecidas en la clausula 6 del PPT, entre otras, las que son objeto de
controversia.

Al respecto, hay que recordar al 6rgano de contratacion que las caracteristicas
técnicas se tienen que comprobar a partir de las fichas presentadas por cada
una de las licitadoras y la comprobacién se tiene que hacer siempre de manera
minuciosa y previamente a la valoracién de los criterios de adjudicacion.

Tal y como ya se ha considerado en casos similares (por ejemplo,
recientemente en el Acuerdo de la Comisién Permanente de 26 de febrero de
2025, Resolucion 28/2024), se tiene que tener en cuenta que de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo la informacién facilitada por los
licitadores se debera comprobar siempre como una forma de asegurar que las
ofertas se ajustan a las bases de la licitacion, de tal manera que la propuesta
econdmicamente mas ventajosa sea, ademas, viable y pueda satisfacer la
necesidad que da origen al contrato. Por tanto, es exigible la correlaciéon entre
oferta técnica y econdmica en la fase previa a la adjudicacion. Obviar que esta
falta de correlacién tenga influencia en la validez de la adjudicacién puede
favorecer comportamientos poco serios y desleales por parte de los
licitadores, puede penalizar a los licitadores que han preparado
cuidadosamente su oferta y es contrario a la salvaguardia del interés publico.
No asegurar la correlacién entre oferta técnica y oferta econémica favorece la
formalizacion de contratos que no se puedan cumplir.
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El incumplimiento de las prescripciones técnicas tiene como consecuencia la
exclusién de la oferta. En casos similares al que nos ocupa la doctrinay la
jurisprudencia se han pronunciado en este sentido. Cabe mencionar, entre
otras, la Resolucién 51/2018, de 13 de abril de 2018, del 6rgano administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi, que
dispuso lo siguiente:

A juicio de este OARC/KEADO, la citada discrepancia supone un incumplimiento de las
prescripciones técnicas que conlleva la exclusion de la proposicién. Téngase en cuenta
que, como ya ha sefialado este 6rgano (ver, por ejemplo, la Resoluciéon 6/2018 y las que en
ella se citan) LAS PRESCRIPCIONES TECNICAS CUMPLEN UNA DOBLE FUNCION: POR UN LADO, DESCRIBEN
EL OBJETO DEL CONTRATO PARA QUE LAS EMPRESAS PUEDAN DECIDIR SI ESTAN INTERESADAS EN EL MISMO
Y, POR OTRO, EXPONEN LOS REQUISITOS MENSURABLES QUE SERVIRAN PARA EVALUAR LAS OFERTAS Y
CONSTITUIR LOS CRITERIOS MINIMOS DE CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION, DE MODO QUE DEBEN
RECHAZARSE LAS OFERTAS QUE NO CUMPLAN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, PUES ADMITIRLAS SERIA
TANTO COMO ACEPTAR PROPUESTAS QUE NO SATISFACEN LAS NECESIDADES DE INTERES PUBLICO QUE
JUSTIFICAN EL CONTRATO. LOS PLIEGOS NO ESTABLECEN NINGUN MARGEN DE TOLERANCIA QUE PUDIERA
HACER ACEPTABLES LAS DIFERENCIAS RESPECTO A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS POR EL PPT.

POR EL CONTRARIO, SE DISCREPA DEL PODER ADJUDICADOR, QUE ENTIENDE QUE, HABIDA CUENTA DE LOS
DIFERENTES TAMANOS EXISTENTES EN EL MERCADO PARA LOS PRODUCTOS CONTRATADOS, SERfA CONTRARIO
AL PRINCIPIO DE IGUALDAD EXCLUIR PROPOSICIONES POR ESTE MOTIVO. ESTA CONSIDERACION PODRIA
HABER ACONSEJADO, POR EJEMPLO, QUE LOS PLIEGOS CONTEMPLARAN UN MARGEN ACEPTABLE DE
DIFERENCIA DE TAMANOS EN MAS O EN MENOS, PERO NO PUEDE SERVIR PARA DEJAR DE APLICAR EL
CARACTER PRECEPTIVO DE UNA PRESCRIPCION TECNICA CLARA ESTABLECIDA EN UN DOCUMENTO
CONTRACTUAL NO IMPUGNADO EN TIEMPO Y FORMA Y QUE, POR LO TANTO, VINCULA AL ORGANO DE
CONTRATACION Y A LOS LICITADORES. IGUALMENTE, DEBE DESCARTARSE QUE LA OFERTA NO PUEDA
EXCLUIRSE A PESAR DE NO AJUSTARSE A LAS MEDIDAS DEL PPT CON BASE EN EL ARTICULO 117.4 DEL
TRLCSP, QUE INDICA QUE NO PUEDE RECHAZARSE UNA PROPOSICION SI EL LICITADOR PRUEBA QUE SU
SOLUCION TECNICA ES EQUIVALENTE A LA RECOGIDA EN LOS PLIEGOS. ESTE PRECEPTO SE REFIERE A LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS CONTENIDAS EN NORMAS, DOCUMENTOS DE IDONEIDAD TECNICA,
ESPECIFICACIONES TECNICAS COMUNES Y SISTEMAS DE REFERENCIAS TECNICAS SIMILARES (ARTICULO 117.3
A) DEL TRLCSP); EN ESTE CASO, LA ESPECIFICACION SE FIJA POR REFERENCIA DIRECTA A LAS DIMENSIONES
DEL PRODUCTO, POR LO QUE NO CABE JUICIO DE EQUIVALENCIA ALGUNO, SINO SOLO CONTRASTAR DICHA
ESPECIFICACION CON EL PRODUCTO OFERTADO, CONTRASTE DEL QUE SE DEDUCE CLARAMENTE EL
INCUMPLIMIENTO DEL PPT. CONSECUENTEMENTE, LA OFERTA DEL ADJUDICATARIO IMPUGNADO DEBE
EXCLUIRSE.

Como consecuencia de la interposicion del recurso, la Direccién Asistencial del
SAMU 061 ha emitido dos informes en los que mantiene que los analizadores
de la adjudicataria cumplian con las especificaciones técnicas. Resumidamente
y solo en relacidn con el tiempo argumenta lo siguiente:

El Pliego de Prescripciones Técnicas establece que el tiempo aproximado para la obtencion
de resultados debe ser inferior a 1 minuto.

Tras la revision de la documentacién presentada por COMERCIAL MEDICA REMEX S.L, se
constata que el analizador Seamaty SG1/VEGA cumple con esta especificacién. En el
documento descripcion y caracteristicas técnicas refiere que en la pagina 1 de la ficha
técnica del analizador portatil de gases en sangre LA PARAMETRIZACION TEMPORAL DE LOS
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RESULTADOS ES INFERIOR A 1 MINUTO. EN CONCRETO, EN DICHA FICHA CONSTA QUE SE OBTIENEN
RESULTADOS PRECISOS EN 4 MINUTOS ( PRUEBA DE MUESTRAS EN SOLO 50 SEGUNDOS).

LOS CITADOS 4 MINUTOS CORRESPONDEN AL CALIBRADO DEL DISPOSITIVO Y 50 SEGUNDOS PARA LA
OBTENCION DEL RESULTADO.

Lo que se deduce de este informe es que los resultados completos se
obtienen, efectivamente, en mas de 4 minutos. Aunque para llevar a cabo la
funcién de «parametrizacidon» se tarde menos de 1 minuto, esta solo es una de
las diferentes funciones que tienen que llevar a cabo los aparatos.

De acuerdo con los articulos 157 y 326 de la LCSP, la Mesa de Contratacion,
tiene que calificar la documentacién general y tiene la funcion de excluir los
candidatos que no cumplan con los requisitos de los pliegos y aceptar los que
si los cumplen. Los acuerdos de la Mesa tienen que ser motivados, lo cual se
puede hacer mediante la aceptacién de informes técnicos que se incorporen al
texto de la resolucion (motivacion in aliunde); ahora bien, los informes técnicos
se tienen que emitir respecto a la documentacién presentada con la oferta 'y
tienen que ser claros, muy fundamentados y no se pueden basar en
suposiciones. En este caso, aunque no se constituyera la Mesa de
Contratacion, al tratarse de un procedimiento abierto simplificado abreviado
previsto en el articulo 159.6 de la LCSP, la unidad técnica que auxiliaba al
organo de contratacién, antes de valorar las ofertas tenia que comprobar,
efectivamente, el cumplimiento de los requisitos minimos y tenia que excluir
en todo caso a aquellas que no los cumplieran.

Sin embargo, lo que se desprende del expediente es que la comprobacion
previa no se hizo o se hizo sin la diligencia que corresponde y sin tener en
cuenta lo previsto en el PPT. Ademas, los informes técnicos que el SAMU 061
ha enviado a la JCCA para informar sobre los aspectos técnicos de los aparatos
son incoherentes, inconsistentes y no aclaran los aspectos controvertidos.

Si la comprobacién se hubiera hecho de manera diligente, la oferta de
Comercial Remex tendria que haber quedado excluida, sin entrar a valorar los
criterios de adjudicacion que ofrecia. Por esta misma razon, también habria
gue poner en entredicho que los aparatos de la recurrente (Siemens)
cumplieran todos los requisitos de la cladusula 6 del PPT, maxime cuando ha
quedado constada la falta de comprobacién efectiva de las caracteristicas
técnicas, los argumentos que alegan una empresay la otra y visto el
funcionamiento de este tipo de aparatos; de hecho, quizas no exista en el
mercado ningun analizador sanguineo capaz de obtener los resultados en
menos de 1 minuto.

Carrer de Sant Pere, 7, 3r

07012 Palma

Tel. 97117 70 80

www.caib.es 1



V'll

En conclusién, hay que estimar las alegaciones de la recurrente puesto que la
resolucién de adjudicacién impugnada se dict6 sin cumplir el procedimiento de
adjudicacion establecido en el articulo 159 de la LCSP.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el contrato ya esta ejecutado y pagado, no
es posible la retroaccién de las actuaciones sin perjuicio de las posibles acciones
legales que considere ejercer la recurrente.

Por todo esto, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Estimar el recurso especial en materia de contratacién de la empresa Siemens
Healthcare, SLU, contra la Resolucién de 28 de noviembre de 2024 en virtud de
la cual se adjudicé el contrato de suministro de siete analizadores sanguineos
para la Gerencia del SAMU 061 a la empresa Comercial Médica Remex, SL, sin
que sea posible la retroaccion de las actuaciones.

2. Notificar esta Resolucién a las personas interesadas y al 6rgano de
contratacion.

Interposicién de recursos

Contra esta Resolucidn, que agota la via administrativa, se puede interponer un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente de su notificacién, de acuerdo con los articulos
10.1.0) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Palma, en la fecha de la firma electrénica
La secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
Cristina Bou Barcel6

(Firmado por suplencia, de acuerdo con el art. 13

del Reglamento de organizacion y funcionamiento

de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
(BOIB num. 133, de 25 de octubre de 1997)
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