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Junta Consultiva de Contractacié Administrativa
de la Comunitat Autonoma de les llles Balears

Exp. Junta Consultiva: RES 2/2024

Resolucion del recurso especial en materia de contratacion
Exp. de origen: servicio para la ejecucién de productos
audiovisuales, fotograficos y sonoros correspondientes a los
contenidos comunicativos y publicitarios del Gobierno de las
Illes Balears

Organ de contratacién: Consejeria de Presidenciay
Administraciones Publicas

Recurrente: Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de 30 de abril de 2024

Visto el recurso especial en materia de contratacidn que ha interpuesto la
empresa Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL, contra la Resolucion de
adjudicacion del contrato del servicio para la ejecuciéon de productos
audiovisuales, fotograficos y sonoros correspondientes a los contenidos
comunicativos y publicitarios del Gobierno de las Illes Balears, la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en la sesién de
30 de abril de 2024, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

Hechos

1. El 21 de noviembre de 2023, la consejera de Presidencia y Administraciones
Publicas inici6é un procedimiento abierto simplificado abreviado para contratar
el servicio para la ejecucion de productos audiovisuales, fotograficos y sonoros
correspondientes a los contenidos comunicativos y publicitarios del Gobierno
de las Illes Balears.

2. Una vez publicado el anuncio de licitacién, las empresas presentadas a la
licitacion dentro del plazo establecido fueron las siguientes:

— Agenciacom, SL

— Autoritas Consulting, SA

— Cinetica Producciones, SL

— Cristina Monge Rodriguez

— Furnesbaco Solutions, SLU

— Invicsa Airtech, SL

— Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL
— Nova Television, SA

— Refineria Producciones, SL

— Sortkat Estudios, SL
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De las actas de la mesa de contratacion que constan en el expediente, se
desprende que todas fueron admitidas a la licitacién, excepto la empresa Nova
Television, SA.

Una vez evaluadas las ofertas, de acuerdo con los criterios de adjudicacion
previstos en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), la
puntuacion de las licitadoras que consta en el acta de la Mesa de contratacion
de 24 de enero de 2024 fue la siguiente:

EMPRESA OFERTA MILLORA PUNTUACIO
ECONOMICA (TRADUCCIO TOTAL
ALTRES
LLENGUES)
AGENCIACOM 5.L 75,88 20 95,88
AUTORITAS CONSUL- 45,33 20 65,23
TING 5.A
CINETICA PRODUCCI- 47,14 7 54,14
ONS 5L
Cristina Monge Rodri- 45,33 20 65,33
guez
FURNASBACO SOLUTI- 48,06 0 48,06
ONS
Invicsa Airtech S.L. 30 0 80
MALLORCA VIDEO 56,97 20 76,97
Refineria Produccions 55,51 7 62,51
SL
SORTKAT ESTUDIOS S.L. 53,41 20 73,41

De acuerdo con esta puntuacion, la empresa Agenciacom, SL, fue la primera
(1.%) en la orden de prelacidn de las ofertas. Ahora bien, se advirti6é que esta
oferta podia resultar inviable por haber sido formulada en términos
anormalmente bajos, y se requirié a esta empresa para que, de acuerdo con el
articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, justificara el bajo nivel de precios de la oferta.

El 13 de febrero de 2024, la empresa presento al 6rgano de contratacién la
justificacién del bajo nivel de precios o costes de la oferta.
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5. El 16 de febrero de 2024, el jefe del Departamento de Comunicacién,
Publicidad e Innovacion Tecnoldgica de la Informacion, emitié un informe
favorable a la justificaciéon de la oferta de AgenciaCom, SL.

6. El mismo 16 de febrero de 2024, la Mesa de contratacion se reunio para
revisar el informe del Departamento de Comunicacion, Publicidad e
Innovacion Tecnoldgica de la Informacién y tal y como consta en el acta, la
Mesa acepto la propuesta del servicio promotor, estimo justificada la oferta 'y
consider6 que la empresa AgenciaCom, SL, podia ejecutar correctamente la
prestacion objeto del contrato.

Seguidamente, propuso al 6rgano de contratacion la adjudicacién del contrato
a favor de la empresa AgenciaCom, SL, por un importe maximo de 59.850,00 €
(IVA excluido), a los siguientes precios unitarios:

— 7.500 € (IVA excluido) por videos (precio referido a unidad de ejecucion),
hasta un presupuesto maximo de 15.000 € (IVA excluido).

— 900 € (IVA excluido) por video capsulas para redes sociales (precio
referido a unidad de ejecucion), hasta un presupuesto maximo de 1.500 €
(IVA excluido).

— 9 € (IVA excluido) por adaptaciones de productos audiovisuales para la
televisién (precio referido a unidad de ejecucién), hasta un presupuesto
maximo de 20 € (IVA excluido).

— 14 € (IVA excluido) por adaptaciones de productos audiovisuales para
redes sociales y servicios de mensajeria (precio referido a unidad de
ejecucion), hasta un presupuesto maximo de 30 € (IVA excluido).

— 850 € (IVA excluido) por fotografia con un modelo (precio referido a
unidad de ejecucién), hasta un presupuesto maximo de 1.200 € (IVA
excluido).

— 950 € (IVA excluido) por fotografia con dos modelos (precio referido a
unidad de ejecucién), hasta un presupuesto maximo de 1.500 € (IVA
excluido).

— 390 € (IVA excluido) por fotografias de paisajes urbanos o naturales,
acontecimientos y/o rodajes (precio referido a unidad de ejecucion), hasta
un presupuesto maximo de 500 € (IVA excluido).

— 195 € (IVA excluido) por cufias y locuciones (precio referido a unidad de
ejecucion), hasta un presupuesto maximo de 350 € (IVA excluido).

7. El 26 de febrero de 2024, una vez requerida y comprobada la documentacion
previa a la adjudicacion de la empresa AgenciaCom, SL, el 6rgano de
contratacion dict6 la Resolucion de adjudicacion del contrato a favor de
AgenciaCom, SL.
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Esta Resolucién se notific a la adjudicataria y al resto de empresas licitadoras
y a la Plataforma de Contratacién del Sector Publico. La empresa Mallorca
Video Servicios Audiovisuales, SL, recibié la notificaciéon el 28 de febrero de
2024. El contrato queddé formalizado con la recepcion de la adjudicacion por
parte de la adjudicataria.

El 13 de marzo de 2024, el representante de la licitadora Mallorca Video
Servicios Audiovisuales, SL, interpuso ante la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa un recurso especial en materia de contratacién contra la
Resolucién de adjudicacién del contrato. En resumen, las alegaciones del
recurso son fundamentalmente las siguientes:

1. Que el informe sobre la justificacion de la baja temeraria vulnera el
articulo 149 de la Ley 9/2017 en materia laboral y, por lo tanto, la mesa de
contratacién deberia haber rechazado la oferta.

2. Que se acuerde la retroaccion de la licitacion al momento de la
valoracion de las ofertas presentadas.

3. Que se adjudique el contrato a la oferta econ6micamente mas ventajosa
de acuerdo con los criterios de adjudicacion dispuestos en el pliego; esta
oferta es la presentada por Mallorca Video Servicios Audiovisuales, con
76,97 puntos.

Con el recurso interpuesto, la recurrente también solicita de manera cautelar
la suspensién de la adjudicacién hasta que se resuelva el recurso a fin de
evitar perjuicios irreparables.

El 19 de marzo de 2024, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
(JCCA) solicité al 6rgano de contratacion el envio del expediente administrativo
y del informe juridico preceptivo para poder tramitar el recurso especial
interpuesto, de acuerdo con el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
régimen juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (LRJACAIB).

El 9 de abril de 2024, el 6rgano de contratacion envio a la JCCA el expediente
administrativo junto con un informe juridico de la jefa del Servicio de
Contratacion y Subvenciones, emitido en relacion con el recurso, el cual se
opone a los argumentos de la recurrente e informa que el recurso deberia
desestimarse.

. EI 12 de abril de 2024, la secretaria de la JCCA desestimd la solicitud de

suspension de la ejecucion del acto administrativo impugnado por la
recurrente, lo que se notificd a la empresa el mismo dia 12.
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Fundamentos de derecho

1. El acto objeto de recurso es la resolucién por la que se adjudica un contrato de

servicios, tramitado por el procedimiento abierto simplificado abreviado por la
Consejeria de Presidencia y Administraciones Publicas, que tiene el caracter de
administracion publica.

Contra este acto cabe interponer el recurso especial en materia de contratacién
previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003. La competencia para resolverlo
corresponde a la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, de acuerdo con la letra m) del articulo 2 y el articulo 7 del Texto
consolidado del Decreto 3/2016, de 29 de enero, por el que se crean la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, el Registro de contratos y el Registro de contratistas.

Aunque por regla general Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL, estaria
legitimada para interponer el recurso como licitadora en el procedimiento, en
este caso concreto, la empresa no esta legitimada para impugnar la resolucién
de adjudicacién del contrato, porque en la valoracion de las ofertas quedo6
clasificada en tercera posicién en el orden de prelacion y en el recurso la
recurrente se limita a defender irregularidades del procedimiento sin invocar
un argumento que pueda dar lugar a la nulidad de la adjudicacién dictaday a
la adjudicacién directa en favor suyo.

Concretamente, la recurrente fundamenta el recurso en la falta de fundamento
de la Administracién para aceptar como viable la oferta de AgenciaCom, SL.
Segun la recurrente, la oferta de la adjudicataria no se evalu6 correctamente,
porque vulneraba la normativa en materia laboral, puesto que incumplia los
convenios colectivos del sector y no se habia formulado teniendo en cuenta los
costes reales de una produccién audiovisual. La recurrente analiza los costes
presentados por AgenciaCom, SL, para justificar la viabilidad de la oferta.

Como consecuencia de todo ello, la recurrente alega que el contrato no se
deberia haber adjudicado a AgenciaCom, SL, sino a su favor, ya que su oferta
— con 76,97 puntos —, era la segunda oferta mas ventajosa.

De acuerdo con el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), los
criterios de adjudicacion eran el precio y el ofrecimiento de traducciones a
otras lenguas distintas del catalan y del castellano. Una vez comprobada la
valoracién de estos criterios tal y como consta en las actas de la mesa de
contratacién, hace falta tener en cuenta que del cuadro de las ofertas del acta
de 24 de enero de 2024 (reproducido en el hecho 3.° de este Acuerdo), se
desprende que: después de la oferta de Agenciacom, S.L — que obtuvo 95,88
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puntos —, la sequnda mejor oferta fue de la empresa Invicsa Airtech SL —con
80 puntos—; en cambio, Mallorca Video quedd en tercera posicién en la orden
de prelacién —con solo 76,97 puntos. Por lo tanto, la recurrente se equivoca en
el orden de prelacion de las ofertas, porque su oferta no era la segunda oferta
econdmicamente mas ventajosa.

Con este orden de prelacidén, aunque se estimase el recurso para considerar
irregular la viabilidad de la oferta de la adjudicataria, la recurrente no resultaria
automaticamente la adjudicataria del contrato, porque no es cierto que fuera la
segunda mas ventajosa. Es decir, la eventual estimacion de los argumentos de
la recurrente, con la consecuente anulacion de la adjudicacién dictada, no
produciria de manera automatica un beneficio directo de la recurrente, ya que
la oferta de Invicsa Airtech SL, fue econdmicamente mas ventajosa que la suya.

La doctrina y la jurisprudencia de los tribunales jurisdiccionales y
administrativos relativa a la falta de legitimacién de los licitadores para
impugnar la adjudicacién en estos casos es abundante. Hay que mencionar,
por ejemplo, la Resolucién 1398/2022, de 3 de noviembre de 2022, del Tribunal
Administrativo Central de recursos contractuales (TACRC) en el sentido
siguiente:

Acerca del tema de la legitimacion, en general, es pacifica la Jurisprudencia y doctrina
acerca de la necesidad de reunir el requisito de la lesion como aspecto nuclear de la
misma, asi como que estaria legitimada aquella persona que ha sufrido esa lesion
ilegitima en alguno de los bienes de los que dice ser titular, pudiendo citar a titulo de
ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2011 (R} 2011, 5786) ,
recurso de casacion 6297/2008, que precisa que el interés legitimo se caracteriza como una
relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion
impugnados), de tal forma que su anulacion produzca automdticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero ciertol...]

Igualmente, la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha subrayado
reiteradamente que la respuesta al problema de la legitimacion debe ser casuistica, de
modo que no es aconsejable ni una afirmacién ni una negacién indiferenciadas para todos
los casos, y se ha preocupado de insistir en establecer la ligazén entre la legitimacién y la
existencia de un interés legitimo de la parte a cuya satisfaccién sirva el proceso, lo que
sitla siempre el andlisis de la legitimacién en la busqueda de ese interés. Ello implica que
se reconoce, por tanto, una legitimacién amplia, si bien unicamente a quienes acrediten
titularidad de derechos o intereses legitimos perjudicados o bien puedan ser afectados, lo que
nos lleva a cuidar no incluir en ella las lesiones meramente hipotéticas, aleatorias o
potenciales, pues para iniciar un proceso es preciso que la lesién del derecho o interés sea real
y efectiva.

Por lo tanto, concurrird dicho interés legitimo cuando la resolucién administrativa impugnada
pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del que recurre,
lo que descarta la accién publica fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento
juridico la permite. De este modo, el interés legitimo nunca podrd asimilarse al interés en la
defensa de la legalidad, pero es, desde luego, un concepto menos estricto que el de
derecho subjetivo, que permite hablar de legitimacién en sentido amplio (aunque no
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universal) en materia de contratacién (por todas, SSTS de 27 de enero de 1998 y de 11 de
febrero de 2003).

Por estos motivos, la recurrente no cuenta en la legitimacion adecuada para
interponer el recurso y de acuerdo con el articulo 66 de la Ley 116 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones
Publicas, este hecho es causa de inadmisién del recurso.

Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion de la empresa
Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL, contra la Resolucién de
adjudicacion del contrato del servicio para la ejecucién de productos
audiovisuales, fotograficos y sonoros correspondientes a los contenidos
comunicativos y publicitarios del Gobierno de las Illes Balears, por falta de
legitimacion de la recurrente.

2. Notificar este Acuerdo a las personas interesadas y al 6rgano de contratacién.
Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— cabe interponer un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala Contencioso-administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente de haber recibido la notificacién, de acuerdo con los
articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Palma,

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa

Maria Matilde Martinez Montero
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