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Exp. Junta Consultiva: RES 15/2019

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de suministro de un programa informatico para la
gestion del Area de Formacién Continuada Sanitaria de la Direccién General de
Acreditacion, Docencia y Investigacion en Salud, asi como el servicio de
mantenimiento, mejora y apoyo, para los afios 2019-2020 (CONTR 2019/3445)
Organo de contratacion: Consejeria de Salud y Consumo

Recurrente: Meditecnologia, SAU

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de 29 de enero de 2020

Dado el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
empresa Meditecnologia, SAU, contra la Resolucién de la secretaria general de
la Consejeria de Salud y Consumo por la que se adjudica el contrato de
suministro de un programa informatico para la gestién del Area de Formacién
Continuada Sanitaria de la Direccién General de Acreditacién, Docencia e
Investigacién en Salud, asi como el servicio de mantenimiento, mejora y apoyo,
para los afios 2019-2020, la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en sesién de 29 de enero de 2020, ha adoptado el
siguiente Acuerdo:

Hechos

1. EI17 de octubre de 2019, la secretaria general de la consejeria de Salud y
Consumo dictd, por delegacion, la Resolucion por la que se adjudica el
contrato de suministro de un programa informatico para la gestion del Area
de Formacion Continuada Sanitaria de la Direccién General de Acreditacion,
Docencia e Investigacién en Salud, asi como el servicio de mantenimiento,
mejora y apoyo, para los afios 2019-2020. Esta Resolucion se publico en la
Plataforma de contratacion del sector publico y se notificd el 18 de octubre.

2. El 22 de octubre de 2019, la secretaria general de la Consejeria de Salud y
Consumo y el representante de la empresa Innopulse Asesores
Tecnolégicos, SL, (en adelante, la adjudicataria o Innopulse) firmaron el
contrato de suministro de un programa informatico para la gestion del Area
de Formacién Continuada Sanitaria de la Direccién General de Acreditacién,

Calle de Sant Pere, 7, 3.°

07012 Palma
9711770 80
jcca.caib.es



—
—
jm——

[y —

N©OHO®»

Calle de Sant Pere, 7, 3.°
07012 Palma

97117 70 80
jcca.caib.es

Docencia e Investigacion en Salud, asi como el servicio de mantenimiento,
mejora y apoyo, para los afios 2019-2020.

El 18 de noviembre de 2019, el representante de la empresa
Meditecnologia, SAU, (en adelante, la recurrente o Meditecnologia)
presentd al registro de la Secretaria de Estado de Funcién Publica del
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, dirigido a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, un recurso especial en materia de contratacion
contra la Resolucién de adjudicacién del contrato. Este recurso se recibié en
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el 19 de noviembre.

La recurrente solicita la nulidad de la Resolucién impugnada, de todos los
actos posteriores y de la formalizacion del contrato a la empresa Innopulse,
la exclusion de esta empresa y la adjudicacion del contrato a su favor, que
fundamenta basicamente en los argumentos siguientes:

— El érgano de contratacién ha incumplido el plazo legal de que
dispone para adjudicar el contrato.

— El érgano de contratacién ha prescindido de la comunicaciony
publicacion de algunos tramites esenciales del procedimiento.

— La Mesa de contratacion ha prescindido de algunas de las facultades
procedimentales que le otorga la LCSP, por lo que se ha adjudicado el
contrato a una empresa que no cumple con las exigencias del PPT ni se
ajusta al objeto del contrato, otorgandole facultades o derechos
cuando no cuenta con los requisitos esenciales para adquirirlos.

En el escrito de recurso también solicita la suspension de la ejecucién de la
Resolucién objeto del recurso.

De acuerdo con el articulo 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se
ha dado audiencia a Innopulse, que no han presentado alegaciones
oponiéndose al recurso interpuesto.

De acuerdo con el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen
Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, se ha solicitado al 6rgano de contratacion la remision del
expediente y del informe juridico correspondiente, que ha remitido el 10 de
diciembre de 2019.
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6.

El 9 de diciembre de 2019, mediante Resolucién de la secretaria de la Junta
Consultiva de Contratacidon Administrativa se desestimo la solicitud de
suspension de la ejecucion de la Resolucion impugnada.

Fundamentos de derecho
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El acto objeto de recurso es la Resolucion por la que se adjudica un contrato
mixto de suministro y servicios, tramitado por la Consejeria de Salud y
Consumo.

Contra este acto, que pone fin a la via administrativa, puede interponerse el
recurso especial en materia de contratacion que prevé el articulo 66 de la
Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears (LRJ-CAIB).

La competencia para resolver este recurso corresponde en la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de
acuerdo con la letra m del articulo 2 y el articulo 7 del texto consolidado del
Decreto por el que se crean la Junta Consultiva de Contratacidon
Administrativa de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, el Registro
de Contratos y el Registro de Contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016,
de 29 de enero.

La recurrente, la empresa Meditecnologia, SAU, se encuentra legitimada
para interponer el recurso especial en materia de contratacién, lo ha
interpuesto mediante representante acreditado y dentro del plazo
adecuado.

Por su parte, la Consejeria de Salud y Consumo se opone al recurso
especial, argumentando, en sintesis, que el incumplimiento del plazo para
adjudicar el contrato, transcurrido el plazo de dos meses previsto en la Ley
de contratos, debe considerarse una irregularidad no invalidante; en
relacion con la publicacidén, argumenta que las actas de la Mesa de
contratacion se publicaron antes de la adjudicacion del contrato y que por
lo tanto, el retraso no puede considerarse causa de nulidad cuando no se
ha causado indefension a los licitadores por no haberse excluido a ninguno
del procedimiento; finalmente, expone que el objeto del contrato no era
una aplicacion informatica completa y lo que debia valorarse en el informe
de la jefa del servicio promotor del expediente era Unicamente la facilidad
de uso de la aplicacion, tal como se habia establecido en el pliego como
criterio de adjudicacion.
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4.

En relacion con las alegaciones de la empresa recurrente, hay que decir lo
siguiente:

4.1 En la primera alegacion, expone que se ha incumplido el plazo legal y
contractual para adjudicar el contrato, puesto que de acuerdo con el
articulo 158.2 de la LCSP y la cldusula 21.3 del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP), este plazo debia ser de dos
meses, a contar desde el dia de la apertura del primer sobre. En cambio,
dado que el primer sobre se abri6 el 21 de junio de 2019 y el contrato se
adjudicé 17 de octubre de 2019, es decir, cuatro meses después, se ha
incumplido total y absolutamente el procedimiento legalmente establecido,
lo cual da lugar a la nulidad de pleno derecho que prevé el articulo 47.1 e)
de la Ley 39/2015, de procedimiento administrativo comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

Ciertamente, el articulo 158.2 de la LCSP prevé que cuando para adjudicar
el contrato se deban tener en cuenta una pluralidad de criterios — como es
el caso —, el plazo maximo para adjudicar es de dos meses a contar desde la
apertura de las proposiciones, salvo que el PCAP haya establecido otra —
cosa que no se previé en el cuadro L del PCAP — o se hubiese ampliado el
plazo en quince dias por existir alguna oferta anormalmente baja — que
tampoco fue el caso—. Por lo tanto, en este caso, es innegable que el
organo de contratacion super6 el plazo maximo para adjudicar el contrato,
por lo que habra que determinar cuales son las consecuencias que
comporta este retraso.

Por un lado, el articulo 158.4 de la LCSP dispone que si no se produce la
adjudicacion dentro de plazo, los licitadores tienen derecho a retirar su
proposicion, lo cual consta también en la clausula 21.4 del PCAP, otorgando
a todos los licitadores, incluida la empresa ahora recurrente, el derecho de
poder retirar su oferta si el retraso en el plazo de adjudicacién le causaba
algun tipo de perijuicio.

La doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(en adelante, TACRC), entre otras en las Resoluciones 142/2013, de 10 de
abril de 2013y en la Resolucién 397/2014, de 23 de mayo de 2014, ha
establecido que:

La Unica consecuencia legal que el TRLCSP anuda a dicho incumplimiento se la
posibilidad de que los licitadoras retiran sus proposiciones, sin que conste que los
mismos hayan hecho uso de este derecho

[...]
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Por tanto, si bien el licitador estaba habilitado para retirar su oferta transcurridos tres
meses desde la apertura de la oferta econdmica sin que se hubiera realizado la
adjudicacion, lo que no puede ahora pretender, si la mantuvo, es que se anule el
proceso de licitacion.

Asi mismo, el TACRC, entre otros en la Resolucién 389/2017, de 28 de abril,
también ha manifestado que este plazo tiene el caracter de no esencial, de
manera que el incumplimiento no da lugar a la invalidez de la Resolucién de
adjudicacion, por lo que, la primera alegacién debe rechazarse.

4.2 En el segundo motivo de impugnacion el recurrente alega que durante
la licitacidon del contrato, el 6rgano de contratacién prescindio reiteraday
sistematicamente de notificarle algunos tramites o documentos que
considera esenciales del procedimiento. Concretamente, las actas de la
Mesa de contratacién de dia 21 de junio y de 13 de septiembre de 2019, el
informe de la jefa del Servicio de Formacién Continuada de 15 de julio de
2019, el requerimiento de aclaracion que Mesa solicit6 el 30 de julio a la
empresa Innopulse, asi como la respuesta a este requerimiento de 2 de
octubre de 2019. Algunos de estos tramites se publicaron en la Plataforma
de contratacién el mismo dia que la adjudicacion del contrato, o bien tuvo
conocimiento en el tramite posterior de vista del expediente, instado a
solicitud suya mediante un escrito de 15 de octubre de 2019. Segun el
recurrente, esta carencia de comunicacion y notificacién vulnera el articulo
132.1 de la LCSP, que establece los principios de tratamiento igualitario y de
transparencia, asi como el articulo 132.2 de la LCSP, que prohibe eludir los
requisitos de publicidad, lo cual es causa de nulidad.

Al respeto, hay que tener en cuenta que el articulo 63 de la LCSP contempla
la regulacion de los perfiles del contratante de los érganos de contratacion,
en los que debe agruparse la informacién y los documentos relativos a su
actividad contractual para asegurar la transparencia y el acceso publico a
estos a través de Internet. En el apartado 3 de este articulo se relaciona cual
es la informacién relativa a los contratos que al menos debe publicarse, que
es la siguiente:

a. La memoria justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el
caso de contratos de servicios, la justificacién del procedimiento utilizado para su
adjudicacion cuando se utilice un procedimiento diferente del abierto o del restringido,
el pliego de clausulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que
deban regir el contrato o documentos equivalentes, si se tercia, y el documento de
aprobacion del expediente.

b. El objeto detallado del contrato, su duracién, el presupuesto base de licitacion y el
importe de adjudicacion, incluido el impuesto sobre el valor afiadido.
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¢. Los anuncios de informacion previa, de convocatoria de las licitaciones, de adju-
dicacion y de formalizacién de los contratos, los anuncios de modificaciéon y su jus-
tificacion, los anuncios de concursos de proyectos y de resultados de concursos de pro-
yectos, con las excepciones que establecen las normas de los negociados sin publici-
dad.

d. Los medios a través de los cuales, si se tercia, se ha publicitado el contrato y los
enlaces a estas publicaciones.

e. Elnimero y la identidad de los licitadores participantes en el procedimiento, asi
como todas las actas de la mesa de contratacién relativas al procedimiento de adju-
dicacién o, en caso de que la mesa no actue, las resoluciones del servicio o érgano de
contratacion correspondiente, el informe de valoracion de los criterios de adjudicacion
cuantificables mediante un juicio de valor de cada una de las ofertas, si se tercia, los
informes sobre las ofertas incursas en presuncion de anormalidad a que se refiere el
articulo 149.4y, en todo caso, la resolucién de adjudicacién del contrato.

[...]

Sin embargo, la LCSP no dice en qué momento concreto deben publicarse
en el perfil del contratante todos los documentos indicados, que son
muchos y muy variados. Por eso, debe atenderse a lo que la doctrina ha
considerado adecuado para dar cumplimiento a los requisitos de
publicidad, con el objetivo de asegurar la transparencia y el acceso publico
a las licitaciones. El Informe 59/2018 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado, resuelve el momento concreto en que deben
publicarse los documentos a los que se refieren los apartados 3.a) y 3.e) del
articulo 63 de la LCSP, y centrando la cuestién en los documentos del
apartado 3.e), que son los que la recurrente encuentra a faltar, el Informe
dice lo siguiente:

En cuanto a los actos del procedimiento de adjudicacién propiamente dichos, tales como
los mencionados en la letra e) del articulo 63, esto es, el nUmero e identidad de los
licitadoras participantes en el procedimiento, las actas de la mesa de contratacion, las
resoluciones del servicio uno 6rgano de contratacion correspondiente, el informe de
valoracion de los criterios de adjudicacién cuantificables mediante un juicio de valor de
cada una de las ofertas, los informes sobre las ofertas incursas en presuncién de
anormalidad y, la resolucién de adjudicacién del contrato, lo cierto es que todas ellas sin
excepcion deberan estar disponibles en el momento de adjudicarse el contrato pero,
ademas, alguna de ellas podria tener relevancia a los efectos de una posible
impugnacién anterior a este hito procedimental. En efecto, si acabamos de destacar que
es posible notificar separadamente la exclusién de un licitador tan luego como se
acuerde, algunos de los documentos mencionados seran necesarios para interponer
recurso fundado contra la decisién de exclusion (por ejemplo en el caso de las actas de
las Mesas, los informes de valoracién y los informes sobre temeridad contractual). Por
tanto, en este caso, la publicacion tardia de los documentos puede dar lugar a una
merma del derecho de defensa del licitador excluido.

En consecuencia, dado que en la licitacién la ahora recurrente no habia sido
excluida del procedimiento y dado que las actas de la Mesa de contratacion
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de los dias 21 de junio y 13 de septiembre de 2019, se publicaron en la
Plataforma de contratacién el mismo dia en que se publicé y notificé la
Resolucién de adjudicacién — esto es, el 18 de octubre de 2019 —, el érgano
de contratacion no generd perjuicios en los derechos de defensa de la
empresa Meditecnologia, por lo que debe rechazarse el argumento del
recurrente. La publicacidén con retraso de estas actas no es ninguna causa
de nulidad de la Resolucién de la adjudicacién a favor de la empresa
Innopulse.

En relacion con el resto de documentos que segun el recurrente se le
deberian haber notificado — el informe de la jefa del Servicio de 15 de julio
de 2019, el requerimiento de aclaracién de Mesa a la empresa Innopulse de
30 de julio y la respuesta de esta de 2 de octubre de 2019 —, debe decirse
qgue ninguno de estos documentos deben publicarse en el perfil del
contratante segun el articulo 63.3 LCSP antes mencionado. Ademas, por un
lado, en el caso del informe, se trata de una actuacién propia de la
tramitacion del procedimiento administrativo que no debe ser objeto de
notificacién ni publicacién, sino de la que solo se ha dejar constancia en el
expediente; y por otro lado, el requerimiento a la otra empresa licitadora y
su contestacién, son actos de tramite, cuya notificacion corresponde solo a
la interesada, en este caso, la empresa Innopulse.

El apartado 1 de la Disposicion Final 4% de la LCSP dispone que, los procedi-
mientos que regula la LCSP se rigen, en primer término, por los preceptos
que contienen la mencionada Ley y sus normas de desarrollo y, subsidia-
riamente, por los que establecen la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Pro-
cedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP) y sus normas complementarias. Y precisamente, la Ley 39/2015,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
en relacién con las notificaciones y publicaciones de actos administrativos
prevé lo siguiente:

Articulo 40. Notificacién.

1. El 6rgano que dicte las resoluciones y los actos administrativos los tiene que notifi-
car a los interesados los derechos e intereses de los cuales sean afectados por aque-
llos, en los términos que prevén los articulos siguientes.

Articulo 45. Publicacion.

1. Los actos administrativos tienen que ser objeto de publicaciéon cuando asi lo estab-

lezcan las normas reguladoras de cada procedimiento o cuando lo aconsejen razones
de interés publico apreciadas por el érgano competente.
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En consecuencia, los argumentos de la recurrente relativos a carencia de
comunicacion, transparencia o elusion del requisito de publicidad o
notificacion también deben rechazarse.

4.3 En el tercer motivo de impugnacién, la recurrente argumenta que la
Mesa de contratacién ha prescindido de algunas de las facultades
procedimentales que le otorga la LCSP. Concretamente porque, por un lado
solicité de manera irrelevante y nada esclarecedora la aclaracion de la
propuesta de la empresa Innopulse, pidiéndole solo que manifestara si con
el programa ofrecido cumpliria efectivamente con el PPT; y por otro lado,
porque no la excluy6 a pesar de los errores en la contestacion a la
aclaracién — Innopulse se equivoco a la hora de identificar la licitacion y se
limité a manifestar que cumpliria el pliego de prescripciones técnicas con
sujecién estricta —. Segun la recurrente, esta actuacién de la Mesa de
contratacion seria causa de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1 e) de
la LPACAP y dio lugar a la adjudicacién del contrato a una empresa que no
cumple con las exigencias del PPT, ni se ajusta al objeto del contrato,
otorgandole facultades o derechos cuando no cuenta con los requisitos
esenciales para adquirirlos, lo cual seria causa de nulidad de pleno derecho
del articulo 47. 1 f) de la LPACAP. Para reforzar este ultimo argumento, la
recurrente presenta como prueba adjunta al escrito del recurso, todo un
analisis detallado que ha realizado su Departamento Técnico en relacién
con las carencias del PPT detectadas en la propuesta de la empresa que ha
resultado adjudicataria.

Una vez comprobado el expediente administrativo, la actuacion de la Mesa
de contratacion se puede resumir de la manera siguiente:

— En el acta de dia 21 de junio de 2019, se abrié y calific6é la documentacién
general, de acuerdo con la cldusula 16 del PCAP, quedando admitidas a la
licitacion las dos empresas presentadas, Innopulse y Meditecnologia, y se
abrieron los sobres relativos al criterio de adjudicacién evaluable mediante
juicio de valor (letra A4 de los criterios de adjudicacién del PCAP),
entregando el contenido a la persona responsable de emitir el informe
correspondiente.

— En el acta de dia 22 de julio de 2019, la persona responsable de emitir el
informe expuso los problemas que le habian surgido para valorar el criterio
de adjudicacién A4, en virtud del cual debia valorarse la facilidad de uso de
la aplicacion, dada la demo y un manual de usuario que habian presentado
las empresas licitadoras en formato digital (DVD). Concretamente, los
problemas planteados se referian al contenido del DVD que la empresa
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Sometida la cuestién a debate de los miembros de la Mesa de contratacion,
consta en el acta, lo siguiente:

De acuerdo con el PCAP, lo que se debe valorar en el criterio A4 es Unicamente la
facilidad de uso de la aplicacién; el PCAP no establece qué aspectos o funcionalidades
se deben presentar con /a demo y el manual de usuario; la empresa puede estar en
condiciones de cumplir el PPT; el PCAP no se exigia que se presentara una demo con la
aplicacion completa.

La Mesa de contratacion acuerda, por unanimidad, solicitar a la empresa Innopulse
una aclaracion porque manifieste si con el programa informatico ofrecido, del que ha
presentado demo y un manual de usuario, cumple el PPT.

— En el acta de dia 10 de septiembre de 2019, consta lo siguiente:

El escrito de la empresa presenta un error material relativo a la nomenclatura del
contrato objeto de licitacién, sin embargo, puesto que el escrito de aclaracién solo
tenia por finalidad la contestacién afirmativa o negativa de la empresa en cuanto a
la ratificacién en el cumplimiento de ejecutar el contrato de acuerdo con las
condiciones establecidas en el PPT, la Mesa considera enmendado el error material
por unanimidad.

Se solicita a la responsable del contrato que emita el informe relativo al criterio suje-
to a juicio de valor.

—Y finalmente, en el acta de dia 13 de septiembre de 2019, se deja
constancia de la valoracién de los criterios de adjudicacién. En relacion con
el criterio evaluable mediante juicio de valor A4, relativo a la facilidad de
uso de la aplicacién, la empresa Innopulse obtuvo un total de 0 puntos,
mientras que la empresa Meditecnologia obtuvo 20 puntos, es decir, la
maxima puntuacion. En la valoracion del resto de criterios de adjudicacion,
la empresa Innopulse obtuvo mejores puntuaciones que la empresa
Meditecnologia, siendo el total de puntuacién por todos los criterios de
adjudicacion previstos en el PCAP, la siguiente:

Innopulse, total puntuacién: 80 puntos
Meditecnologia, total puntuacién: 23,89 puntos

Una vez revisada la actuacion de la Mesa de contratacion, debera
comprobarse, de acuerdo con la LCSP, el Reglamento que la desarrollay la
opinion de la doctrina y la jurisprudencia, cuales son las funciones que le
corresponden, con el objetivo de poder dar contestaciéon a los argumentos
de la recurrente.
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El articulo 326.2 de la LCSP dispone que la Mesa de contratacién, como
organo de asistencia técnica especializada, debe ejercer entre otras, las
siguientes funciones:

a. La calificacién de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos a que se refieren los articulos 140y 141y, si se tercia, acordar la exclusién de
los candidatos o licitadores que no acrediten este cumplimiento, con el tramite de
enmienda previo.

b. La valoracion de las proposiciones de los licitadores.
[...]

De acuerdo con la Jurisprudencia Europea, el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales se manifestado, por ejemplo, en la
Resolucién 945/2017, de 19 de octubre, en relacién con las subsanaciones o
aclaraciones de errores de las ofertas en el sentido siguiente:

«En cuanto a la solicitud de aclaraciones a los licitadores, cabe traer a colacién la
sentencia del Tribunal General de la Union Europea, de 10 de diciembre de 2009,
(asunto T-195/08) que aborda con detalle el ejercicio de la facultad de solicitar
aclaraciones en relacién con las ofertas, pudiendo resumirse su doctrina del modo
siguiente: 1. Si bien es cierto que un 6rgano de contratacién esta obligado a redactar
las condiciones de una licitacion con precisién y claridad, no esta obligado a prever
todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse en la practica. 2.
Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con el licitador cuando una oferta
requiera aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales
en la redaccion de la oferta, pues es esencial, en aras de la seguridad juridica, que
pueda asegurarse con precisién el contenido de la oferta y, en particular, la
conformidad de ésta con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 3. El
principio de igualdad de trato entre los licitadores no puede impedir el ejercicio de esta
facultad siempre que se trate por igual a todos los licitadores y que ello no suponga la
modificacién del contenido de la oferta presentadax.

Centrando la cuestién en los argumentos de la recurrente, que considera
especialmente reprochable la actuacién de la Mesa de contrataciéon de dia
22 de julio de 2019, debe decirse lo siguiente:

El articulo 139.1 de la LCSP y la clausula 12.5 del PCAP disponen que:

La presentacion de proposiciones supone la aceptacién incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin ninguna
excepcion o reserva, de tal manera que las proposiciones de los interesados se deben

ajustar a los pliegos y la documentacién que rigen la licitacion.
En consecuencia, de lo que consta en el acta de 22 de julio, puede afirmarse

que la Mesa de contratacién optd por hacer una interpretacién favorable al
cumplimiento de los requisitos técnicos de la oferta de Innopulse. Asi,
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partiendo de la presuncion de que la propuesta se ajustaba al PPT,
considero suficiente solicitarle que confirmara este aspecto.

Teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC) en relacion con el articulo 139.1 de la LCSP,
esta actuacién de la Mesa de contratacion puede considerarse valida,
puesto que en la Resolucion n° 480/2018, de 12 de mayo de 2018 del
TACRC, consta expresamente lo siguiente:

En efecto, del articulo 145.1 del TRLCSP, — actual articulo 139.1 LCSP — que dispone que
las proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de
la totalidad de las cldusulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que
establece la presuncién en favor de los licitadoras de que sus proposiciones se ajustan
a los pliegos que rigen la licitacién.

Asi, no puede exigirse por los 6rganos de contratacion que las proposiciones recojan
expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas
en el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias
para que la mesa pueda valorar la adecuacion de la oferta al cumplimiento del objeto
del contrato. Asi caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en
el aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y ex-
presiones empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interp-
retacion favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe
imperar. Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda
alguna que la oferta se incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones téc-
nicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento
debe ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el
pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin gé-
nero de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los
pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamien-
tos técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a
juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadoras para
cumplir lo ofertado.

En consecuencia, la decisidn motivada de la Mesa de contratacion debe
respetarse; en cambio, debe rechazarse el analisis técnico de los presuntos
incumplimientos del PPT que afectan a la aplicacion de Innopulse que la
recurrente presenta como prueba puesto que se basan en razonamientos
técnicos subjetivos y partidistas que no se pueden aceptar.

Asi mismo, en relacién con los requerimientos de enmienda de las Mesas
de contratacion, cabe hacer mencién también a la Resolucién 260/2019, de
9 de agosto de 2019, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales, que dice:
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[...] la solicitud de aclaraciones a las ofertas no es una obligacién impuesta a la mesa o
al érgano de contratacién, sino una posibilidad que tienen cuando entienden que una
oferta requiere aclaraciones suplementarias o que se deben corregir errores
materiales en la redaccién de la misma; caso contrario no estan obligados a solicitar

aclaracion si, a su juicio, la oferta es lo suficientemente clara y precisa, como asi parece
el caso que ahora se analiza [...].

Por otro lado, el cuadro B de los criterios de adjudicacion del PCAP detalla
que el criterio evaluable mediante juicio de valor 4B, facilidad de uso de la
aplicacion, debia valorarse de la siguiente manera:

4.- Facilidad de uso de la aplicacién (puntuacién maxima 20 puntos)

Se evalla a partir de los subcriterios siguientes:

a) Usabilidad de la aplicaciéon. Se debe valorar el uso sencillo de la aplicacion. Para esto
se tendra en cuenta si la aplicacién se intuitiva o no. Se aplicara una puntuacion entre 0
y 10.

b) Manuales de uso de la aplicacion. Se debe evaluar la facilidad de manejo y
comprensién de los manuales de uso. Por esto se tendra en cuenta, si tiene ayuda on
line y manuales on line con ayuda detallada multimedia, con videos y explicaciones de
facil comprension o no. Se aplicara una puntuacion entre 0y 10.

A los argumentos de la Mesa de contratacién que constan en el acta de 22
de julio, que compartimos, puede afadirse que, de acuerdo con la

descripcién del contrato que consta en el PCAP y en la cldusula primera del
PPT:

El objeto del contrato es, por una parte, el suministro de una licencia de uso de una
aplicacion informética para la gestién del Area de Formacion Continuada Sanitaria de
la Direccién General de Acreditacion, Docencia e Investigacion en Salud, y por otra
parte, el servicio de soporte incluyendo el de mantenimiento de la aplicacién, asi como
las adaptaciones del programa informatico para adaptarlo a las necesidades de la CAIB
y la formacién del personal que deber3 utilizarlo.

Por tanto, el contrato se tiene que calificar como un contrato mixto, ya que contiene
prestaciones propias de un contrato de suministro y de un contrato de servicios, en los
términos que prevén los articulos 18 y 34.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
contratos del sector publico.

Asi mismo, en el cuadro D de caracteristicas del PCAP, consta que la
duracién del contrato debe ser, desde su formalizacién hasta el 31 de
diciembre de 2020, y constan como plazos parciales, los siguientes:

Plazos de ejecucién parciales:

2019: La cesién e instalacién de la licencia de uso, la parametrizacién, el hosting de la
aplicacion, la formacion de los técnicos del servicio en su manejo y el soporte técnico.
Las tareas de puesta en produccién de la aplicacién con la parametrizacién necesaria
para el arranque de la misma, que implica dar cumplimiento a los requerimientos
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funcionales previstos en la cldusula segunda del PPT, y la formacion de los usuarios,
deben realizarse en el plazo maximo de dos meses desde la formalizacion del contrato.
2020: modificaciones adicionales (parametrizacion), el hosting de la aplicaciény el
soporte técnico.

Todo ello permite afirmar que la aplicacién a suministrar por la
adjudicataria no debia ser una aplicacién finalizada, de manera que desde
su entrega ya cumpliera con todos los requisitos técnicos del PPT. Al
contrario, el objeto del contrato y los plazos de ejecucion prevén también la
realizacion de servicios de adaptacién de la aplicacion (parametrizacion y
hosting) para llegar a dar cumplimiento a los requisitos funcionales
previstos en la clausula sequnda del PPT, que son precisamente los que,
segun la recurrente, incumple la empresa adjudicataria.

En conclusion, puede afirmarse que la actuacion de la Mesa de contratacion
fue acertada y no se aprecian los vicios de nulidad que pretende la
recurrente. Con la demo y el manual de usuario de los licitadores, no debia
valorarse el hecho de disponer de una la aplicacién completamente
adaptada al PPT y a punto para suministrar, sino Unicamente lo que consta
en el cuadro B de los criterios de adjudicacion del PCAP. Asi las cosas, una
vez valorados todos los criterios de adjudicacién de acuerdo con el PCAP, la
oferta de la empresa Innopulse resulté la econédmicamente mas ventajosa;
no en cambio, la oferta de la recurrente, que ahora pretende anular la
adjudicacion del contrato basandose en presuntos incumplimientos que
han quedado desvirtuados.

Por todo esto, dicto el siguiente

Acuerdo

1.

Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
Meditecnologia, SAU, contra la Resolucién de la secretaria general de la
Consejeria de Salud y Consumo por la que se adjudica el contrato de
suministro de un programa informatico para la gestion del Area de
Formacién Continuada Sanitaria de la Direccién General de Acreditacién,
Docencia y Investigacion en Salud, asi como el servicio de mantenimiento,
mejora y apoyo, para los afios 2019-2020, y en consecuencia, confirmar el
acto impugnado.

Notificar este Acuerdo a las personas interesadas y a la Consejeria de Salud
y Consumo.

Interposicién de recursos
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Contra esta Resolucién —que agota la via administrativa— se puede interponer
un recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo
de dos meses contadores desde el dia siguiente de haber recibido la
notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reqguladora de la jurisdiccion contenciosa-administrativa.
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