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El 21 de juny de 2024, I'6rgan de contractacié va aprovar els plecs per a la
contractacié del subministrament i la instal-lacié de 38 llits d’hospitalitzacio,
dels quals 29 eren per a la Unitat de Convalescéncia A de I'Hospital General i 9
per a I'Hospital Universitari Son Espases.

El procediment es tramitaria de forma ordinaria, mitjancant un procediment
obert simplificat i per import de 84.158,60 € (IVA exclos), més 17.673,31 € (21%
IVA), la qual cosa feia un total de 101.831,91 € (IVA inclos).

El 10 de juliol de 2024, es van publicar els plecs i 'anunci de licitacié a la
Plataforma de Contractacio, i el 24 de juliol de 2024 es van publicar
rectificacions dels plecs i de I'anunci.

El 26 de juliol de 2024, data maxima de presentacio de les ofertes, s’havien
presentat a la licitacié un total de 4 licitadores, en concret les seguents:

— Arjo Iberia
— Hillrom Iberia
— Linet Iberia
— Medical Iberia

El 31 de juliol de 2024, 'empresa Industrias Hidraulicas Pardo, SL, que no
s’havia presentat a la licitacid, va interposar un recurs especial en materia de
contractacié dirigit a la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa (JCCA),
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contra els plecs de clausules administratives particulars. En resum, 'argument
al-legat en el recurs era el seguent:

— Al-legaci6 unica. Injustificada exigéncia de caracteristiques que Unicament
reuneixen els Ilits d'una de les licitadores, per la qual cosa els plecs s’han de
declarar nuls per limitar la concurrencia.

A més de sol-licitar 'anul-lacié dels plecs, la recurrent també sol-licitava en el
recurs la suspensio de lI'execucio6 de l'acte impugnat.

El 8 d'agost de 2024, la JCCA va notificar a 'empresa recurrent la informacio
relatiu al procediment del recurs i tractament de dades en relacié amb el
recurs especial interposat; i en la mateixa data, va sol‘licitar a 'drgan de
contractacié la documentacié completa de I'expedient administratiu i els
informes corresponents en relacié amb el recurs interposat.

El 29 d'agost de 2024, el Servei de Contractacié Administrativa de 'Hospital
Universitari Son Espases va trametre a la JCCA I'expedient de contractacio,
juntament amb els informes juridics i técnics en relacié amb el recurs especial
interposat i amb la sol-licitud de suspensié de I'executivitat dels plecs. Els
informes s'oposen al recurs interposat i a la suspensio sollicitada.

El 30 d'agost de 2024, la secretaria de la JCCA va resoldre desestimar la
suspensio sol-licitada.

La desestimacio de la suspensio es va notificar a la recurrent i a I'érgan de
contractacié el 30 d'agost.

Fonaments de dret

1.
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L'acte objecte del recurs especial és la Resolucio per la qual es varen aprovar
els plecs d’'un contracte de subministrament del Servei de Salut de les Illes
Balears—, que té caracter d'administraci6 publica.

Contra aquest acte es pot interposar el recurs especial en materia de
contractacié de l'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de regim juridic de
I'’Administracié de la Comunitat Autobnoma de les Illes Balears (d’ara endavant,
LRJCAIB). La competencia per resoldre aquest recurs correspon a la Comissié
Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, d'acord amb
la lletra m) de l'article 2 i I'article 7 del text consolidat del Decret pel qual es
creen la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de la Comunitat
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Autonoma de les Illes Balears, el Registre de contractes i el Registre de
contractistes, aprovat pel Decret 3/2016, de 29 de gener.

El procediment de tramitacio6 del recurs especial de l'article 66 de I'LRJCAIB
equival al recurs de reposicio dels articles 123 i 124 de la Llei 39/2015, de
procediment administratiu comu de les administracions publiques (d'ara
endavant, LPACAP).

L'empresa Industrias Hidraulicas Pardo, SL va interposar el recurs mitjancant
representant acreditat i dins termini adequat.

En aquest punt, cal analitzar la questio de la legitimacié de la recurrent per
impugnar els plecs, ja que es tracta d'un requisit previ del que depén
'admissié a tramit del recurs. En el cas que ens ocupa, cal tenir en compte que
la recurrent, Industrias Hidraulicas Pardo, SL, no va participar en la licitacio.

D’acord amb l'article 50.1 b) LCSP, amb caracter general, no s'admet el recurs
contra els plecs i documents contractuals que hagin de regir una contractacio
si el recurrent, amb caracter previ a la seva interposicio, ha presentat una
oferta o sol-licitud de participacié en la licitacié corresponent, sense perjudici
del que es preveu per als suposits de nul-litat de ple dret.

Ara bé, s'ha de tenir en compte que el Tribunal Central de Recursos
Contractuals (TACRC) ha interpretat el regim d'admissibilitat del recurs contra
els plecs, entre d'altres, en les Resolucions 641/2019, 728/2019, 778/2019 entre
d'altres; concretament, en la Resoluci6 235/2018, de 12 de marg, va sintetitzar
la questié en el sentit segUent:

La Resolucién 235/2018, de 12 de marzo, en orden a la legitimacién para recurrir, en el
derogado TRLCSP, sintetiz6 la doctrina que sigue siendo aplicable tras la entrada en vigor
de la nueva LCSP, asi: «B) Ciertamente, el TRLCSP no confiere una accién popular en materia
contractual, sino que, antes bien, la subordina a que la decision perjudique o pueda afectar a
derechos o intereses legitimos del recurrente (cfr.: articulo 42 TRLCSP), derechos o intereses
legitimos que, tratdndose de una licitacion, no pueden identificarse con algo distinto que la
posibilidad de obtener la adjudicacién del contrato (cfr.: Resoluciones 57/2012, 119/2013,
278/2013 - confirmada esta ultima por Sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de mayo
de 2014, Roj SAN 2315/2014y 37/2015, entre otras).

Este postulado es coherente con la definicién de la legitimacién en nuestro Ordenamiento, que la
concibe como la relacién material univoca del sujeto con el objeto de la pretension que hace que
la eventual estimacién de esta se traduzca en la obtencién de un beneficio o la eliminacion de
una desventaja (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, 52/2007,
de 12 de marzo; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala III, de 20 de mayo de 2008 -Roj STS
2176/2008-). Por ello, la regla es que tnicamente los operadores econémicos que han
presentado su oferta al procedimiento estdn legitimados para impugnar los pliegos rectores del
mismo, pues solo quienes se encuentran en esa situacion estdn en condiciones de alzarse con el
contrato (...)
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Ahora bien, esta norma general quiebra en los casos en los que el empresario impugna una
cldusula del Pliego que le impide participar en la licitacién en condiciones de igualdad, hipétesis
abordada por la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala III, 5 de julio de 2005 (Roj STS
4465/2005) (...)

Con mucha generosidad, incluso, la misma Sala III ha llegado a admitir la legitimacién
cuando lo que se cuestiona es el tipo de procedimiento elegido, y asi, en Sentencia de 29 de
junio de 2006 (Roj STS 4550/2006) (...)

C) Estos postulados estan firmemente asentados en el Derecho Comunitario, en el que el
articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE requiere que los procedimientos de recurso sean
accesibles “como minimo, a cualquier persona que tenga o haya tenido interés en obtener
un determinado contrato”, expresion esta que se refiere “a la persona que, al presentar su
oferta para el contrato publico de que se trate, haya demostrado su interés en obtenerlo”
(cfr.: apartado 19 Sentencia TJCE, Sala Segunda, 8 de septiembre de 2005 -asunto C
129/04-). (...)

«28. No obstante, en el supuesto de que una empresa no haya presentado una oferta debido a
la existencia de caracteristicas supuestamente discriminatorias en la documentacion relativa a la
licitacién o en el pliego de cldusulas administrativas, que le hayan impedido precisamente estar
en condiciones de prestar todos los servicios solicitados, tendria derecho a ejercitar un recurso
directamente contra dichas caracteristicas, incluso antes de que concluya el procedimiento de
adjudicacion del contrato publico de que se trate».”

En resumen, para poder interponer recurso especial en materia de contratacién es necesario que
exista en el recurrente un interés directo en participar en condiciones de igualdad con otros
licitadores en el procedimiento de licitacién, de modo que, debe justificarse un interés en
participar en el proceso de licitacién.

En resum, d'acord amb la doctrina, no és admissible el recurs contra els plecs
basat en un mer interés de legalitat abstracta i no s'admet 'accié popular en
aquesta mateéria. Perqué sigui admissible el recurs, s'exigeix que 'empresari
interessat en una licitacio, quan hagi advertit en els plecs algun vici
d’invalidesa questionable no constitutiva d'un suposit de nul-litat de ple dret,
hagi d'impugnar els plecs abans de presentar la seva oferta o bé, quan el
recurrent s’hagi vist impedit a participar en condicions d'igualtat per
restriccions introduides en els plecs objecte de recurs.

Atés que en el cas que ens ocupa, la recurrent no va presentar oferta després
d’haver interposat el recurs, s’haura de comprovar si realment es va veure
impedida a participar en la licitaci6 amb condicions d’igualtat per restriccions
dels plecs.

Els motius dimpugnacié de la recurrent sén els seglents:
— Al-legaci6 unica. Injustificada exigéencia de caracteristiques que Unicament

reuneixen els llits d'una de les licitadores, per la qual cosa els plecs s’han de
declarar nuls per limitar la concurréncia.
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Més concretament, la recurrent argumenta que:

La compafiia a la que represento, INDUSTRIAS HIDRAULICAS PARDO, S.L., es una empresa lider
nacional en el sector de la fabricaciéon y comercializacién de camas y material hospitalario, que
dispone de los productos licitados y que no ha presentado la oferta por el hecho de saber que
no puede cumplir las prescripciones de un Pliego destinado a que sélo uno pueda cumplirlas'y,
por lo tanto, a sabiendas de que incumple un Pliego que ni ella ni ningun otro licitador (a
excepcion de HILL-ROM) puede cumplir.

(..)

En primer lugar, el pliego exige unas prescripciones técnicas minimas que entendemos que
unicamente HILL-ROM IBERIA, S.L. (en adelante “HILL-ROM") esta en condiciones de cumplir.

En segundo lugar, unos criterios de valoracién técnicos que pueden otorgar hasta 50 puntos, lo
que supone la misma puntuacion que la que se valora con el precio.

Nuevamente, estos criterios estan establecidos basandose en las caracteristicas de la cama de
HILL-ROM.

(...).

Entrando en detalle de las prescripciones técnicas minimas, estas son muy concretas, aunque
de forma individual practicamente todas pueden llegar a cumplirse entre diferentes licitadores,
la combinacién de todas ellas solo las cumple HILL-ROM, segun indicamos a continuacion:

- CABECERO FIJO A LA BASE: Stryker no cumple y entendemos que la PRIOMA de ARJO tampoco
ya que su cabecero esta anclado al somier en lugar de a la base.

- TREND / ANTITRENDELEMBURG 16°: Linet cumple con su cama modelo Eleganza 2, pero no
con la cama que actualmente comercializa mayoritariamente hoy, modelo Essenza o su modelo
Eleganza 1, que tiene un trend/antitrend de 14° y 15° respectivamente, Stryker SV2 tiene 12°, lo
mismo que ARJO con su Entreprise 5000 y 8000, y 14° con su modelo PRIOMA

- SOPORTES ACCESORIOS POR FUERA DEL PERIMETRO DEL

SOMIER: Medisa no dispone de soportes de accesorios por fuera del perimetro del Somier en su
cama Galaxy 3, tampoco la cama PRIOMA de ARJO cumple este nuevo requisito del pliego frente
al anterior.

- ESPACIO LIBRE BAJO CAMA DE 19 CM: La norma de camas médicas no exige ninguin espacio
libre para paso de grua, pero recomienda 15 cm.

En esta ocasion el pliego de manera novedosa frente a pliegos anteriores exige 19 cm, y es la
caracteristica que impide a PARDO (con 17cm) y LINET (15 cm con Eleganza 2) presentar oferta,
y creemos que tampoco lo cumpliran ni ARJO ni MEDISA que, aunque asi fuera incumplirian
otras caracteristicas.

Igualmente nos remitimos a los criterios de valoracion técnicos del expediente objeto de este
recurso, que estan claramente orientados a un Unico licitador, favoreciendo la oferta de la cama
de HILL-ROM.

A esta circunstancia, debe afiadirse que hace unos meses, en noviembre de 2023, el Servicio de
Salud de las Islas Baleares (IB-SALUT), impulsé un contrato para “Suministro e instalacién de 20
camas de Hospitalizacién para la Unidad de Convalecencia C del Hospital General, dependiente
del Hospital Universitario Son Espases” expediente HUSE 92/23 PASA por valor de 45.773,20 €
cuyo pliego técnico tenia unas caracteristicas menos rigidas, lo que facilitaba la concurrencia. El
adjudicatario fue la empresa ARJO IBERIA, y concurrieron 5 marcas, entre ellas, la de la empresa
recurrente.

— Contestaci6 a l'al-legacio unica.

D’acord amb l'article 126.1 LCSP, les prescripcions tecniques han de
proporcionar als empresaris un accés en condicions d'igualtat al procediment
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de contractaci6 i no han de tenir per efecte la creacié d’'obstacles injustificats a
l'obertura de la contractacié publica a la competeéncia.

Per aix0, per comprovar si la recurrent es va veure impedida a participar en
condicions d'igualtat per restriccions del Plec de prescripcions técniques (PPT)
cal tenir en compte el que es va establir en aquest plec.

A la clausula 2.1 del PPT, hi constaven els requisits funcionals i técnics dels llits
objecte del contracte. Es tractava d'una relacié de requisits molt detallada i
completa, entre els quals es fa referencia efectivament, entre d'altres, als
aspectes que la recurrent esmenta en el recurs (capcal fix a la base, trend i
antitrend eléctric de minim 16°, espai lliure baix del Ilit, minim de 19 cm, per
facilitar I'entrada de grues de pacient etc).

Tenint en compte les regles per a I'establiment de prescripcions técniques
recollides a I'art. 126 LCSP, cal esmentar que els requisits funcionals i tecnics
qgue es recullen a la clausula esmentada, no es varen redactar en termes de
rendiment, sin6 que reprodueixen essencialment caracteristiques técniques
de llits de la tipologia que es volia contractar. Cal tenir en consideracié que a
I'hora de redactar especificacions tecniques, s’hauria d'evitar reproduir
caracteristiques dels productes que habitualment ofereixi un operador
economic, precisament per tal d'evitar que aquestes limitin artificialment la
competéncia mitjancant requisits que afavoreixin a un determinat operador
econdmic. Es per aixd que redactar les especificacions técniques en termes de
rendiment i exigéncies funcionals sol ser la millor manera d'aconseguir aquest
objectiu. A més, uns requisits funcionals relacionats amb el rendiment sén
també mitjans adequats per afavorir la innovacié en la contractacié publica.

Ara bé, dit aix0, en el PPT, a part dels requisits funcionals i técnics establerts,
també es va assenyalar a la mateixa clausula 2 que:

El mobiliario a suministrar serd nuevo a estrenar. Si alguna de las caracteristicas establecidas

en las especificaciones técnicas determinara una marca o modelo exclusivo, éstas serdn tomadas
unicamente como guia u orientacién, sin que el hecho de no ajustarse exactamente sea causa de
exclusién.

Per tant, d'acord amb el PPT, el fet de no complir alguns dels requisits tecnics
no impedia la concurréncia per poder participar en la licitacio, ja que s’havia
previst expressament que les caracteristiques establertes a les especificacions
técniques eren Unicament una guia o orientacid, sense que el fet de no
ajustar-se exactament a totes fos causa d'exclusio.

Per aix0, cal rebutjar 'al-legacio6 de la recurrent, quan afirma que el plec exigia
unes prescripcions tecniques que només 'empresa HILL-ROM estava en
condiciones de complir. De fet, consta a I'expedient que HILL-ROM no va ser
I'tnica empresa admesa a la licitacid, sind que es varen admetre altres
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empreses. Aixi, cal afirmar que res impedia a la recurrent a presentar també la
seva oferta, ja que els requisits tecnics del PPT no eren excloents i per tant, no
impedien participar en condicions d'igualtat.

Com a consequéncia d'aixo, la recurrent no estaria legitimada per impugnar
els plecs. Després d'interposar el recurs hauria d’haver presentat la seva
oferta, ja que la doctrina sobre la legitimacio (vegeu la consideracid juridica
quarta) estableix que la regla general és que Unicament estan legitimats per
impugnar els plecs els operadors economics que han presentat la seva oferta
en el procediment, perque només els qui es troben en aquesta situacié estan
en condicions d'alcar-se amb el contracte; i aquesta norma només es trenca
en els casos en que I'empresari impugna una clausula del plec que li impedeix
participar en la licitacié en condicions d’igualtat, possibilitat aquesta que ja ha
guedat desvirtuada.

D'altra banda, cal afirmar que les al-legacions de la recurrent en relacié amb
els criteris d'adjudicacio del PCAP resulten innecessaris, ja que aquests criteris
son d'oferiment voluntari i no sén caracteristiques que influissin en les
possibilitats de poder participar en la licitacid. Aixd no obstant, al respecte,
obiter dicta, es pot esmentar el seguent:

En els quadres de criteris d'adjudicacié del PCAP es va fer constar que els
criteris a valorar en la licitacié serien l'oferta economica (fins a 50 punts) i els
criteris técnics objectius (fins a 50 punts), que eren els detallats a continuacio:

- VALORACION TECNICA: 50 PUNTOS
Se valorara adicionalmente el disponer de:

1. Aumento adicional de la garantia a la de 2 afios (2 Puntos por cada afio de
ampliacién de garantia hasta 10 puntos). La ampliacién de la garantia garantiza la
calidad del producto

2. Trend y Antitrendelemburg de minimo 17° (8 puntos)

3. Opcidn articulacién Cama en posicién de silla presionando un botén solo una vez
(5 puntos)

4. Con sistema que permita cambio/extraccién/sustitucién de las ruedas de la cama
horizontalmente desde el lateral de la cama permitiendo asi una limpieza o
sustitucién mas rapidas sin necesidad de levantar la cama (5 puntos)

5. Opcién de indicador de cadera para posicionar al paciente de forma correcta,
integrado en barandilla que impida el deslizamiento del paciente (2 puntos).

La correcta colocacién mejora la comodidad del paciente y reduce la frecuencia con
la que se necesita reposicionar al paciente hacia la cabecera de la cama.

6.-Espacio de bajada de las barandillas laterales de 5cm. o inferior para evitar
golpes con el resto de mobiliario y asegurar el cumplimiento de las medidas
maximas de la cama (5 puntos)

Para no interferir con el equipamiento adyacente.

7. Retenedores de colchén ajustables sin necesidad de herramientas, para adaptar
el lecho a diferentes medidas de ancho de los colchones evitando el
desplazamiento de los mismos. (5 puntos)

8. Freno centralizado mediante barra Unica en parte inferior piecero (5 puntos)
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9. Asistencia Técnica: (Maximo 5 puntos)
-Menosde24 horas5 puntos

-Entre 24 y 48 horas3 puntos.

-Entre 49y 72 horas.1 punto

En I'informe de valoracié emes pel centre promotor durant la licitacié del
contracte, consta la valoracié de les empreses:

RTOP ACIO
CRITERIOS ARJO  |HILLROM |LiNET | MEDICAL
VALORACION ECONOMICA (hasta 50 puntos) 39,79 | 38,79 46,27
Oferta Econdmica (hasta 50 puntos) No cumple 3070 | 38,79 46,27
CRITERIOS OBJETIVOS (hasta x puntos) 46 41 35
Aumento adicional de garantia a la de 2 afios (2 puntas por 6 6 10
cada afio de ampliacion hasta 10)
Trend y Antitrendelemburg de minimo 17° (8 puntos) 8 8 8
Opcidn articulacién cama en posicion de silla presionando un 5 5 5
botén solo una vez (5 puntos)
Con sistema que permita cambio/extraccion/sustitucion de
las ruedas de la cama horizontalmente desde el lateral de la 5 5 0

cama permitiendo asi una limpieza o sustitucion mas rapidas
sin necesidad de levantar la cama (5 puntos)

Opcidn de indicador de cadera para posicionar al paciente
de forma correcta, integrado en barandilla que impida el 2 2 2
deslizamiento del paciente (2 puntos)

Espacio de bajada de las barandillas laterales de 5 c¢cm. o
inferior para evitar golpes con el resta de mabiliario y
asegurar el cumplimienio de las medidas maximas de la
cama (5 puntos)

Retenedores de colchon ajustables sin necesidad de
herramientas, para adaptar el lecho a diferentes medidas de
ancho de los calchones evitando el desplazamiento de los
mismos (5 puntos)

Freno centralizado mediante barra unica en parte inferior
piecero (5 puntos)

Asistencia Técnica (Maximo 5 puntos). Menos 24 hrs 5
puntos / Entre 24 y 48 hrs. 3 puntos / Entre 49 y 72 hrs. 1 5 5 5
punto

TOTAL 85,79 79,79 81,27

Al respecte, en I'informe tecnic emes en relacié amb el recurs, s'ha informat en
el sentit seguent:

En relacién a los criterios de valoracion técnicos del expediente objeto de este recurso,
indicar que la mayoria de los puntos subjetivos detallados son cumplidos por un porcentaje
muy amplio de licitadores. Concretamente, de los proveedores que presentaron sus ofertas
en el concurso abierto de camas para el Hospital General de Diciembre 2023, la mayoria de
los puntos que se detallan en el presente concurso son cumplidos entre el 40% y 100% de
los licitadores.

Hay que tener en cuenta que el 20% del peso dado a la parte de valoracién técnica hace
referencia al aumento adicional de la garantia sobre lo que todos los licitadores pueden
llegar a un maximo de puntuacién.

La asistencia técnica, sobre la que todos los licitadores pueden llegar al maximo de
puntuacion, representa un 10% del total del peso de la parte de valoracién técnica. Como
media, un 65% de los posibles licitadores del mercado cumplen los criterios técnicos
relacionados. Se trata de puntos que no son de obligado cumplimiento. Esta parte tiene un
peso de 50 puntos, al igual que la parte de oferta econémica, sobre la que se puede incidir.



Entendemos que si no se puede cumplir algiin aspecto subjetivo (no obligatorio), se puede
conseguir una puntuacién alta si se presenta una oferta econémica competitiva.

El sentit d'aquest informe resulta adequat i s'entén que quan fa referéncia al
punts o aspectes subjectius, es vol referir als criteris técnics valorats, que en
aquest cas eren de objectius.

A més del que consta a l'informe, d'un analisi de la valoracié de les empreses
en els criteris d'adjudicacio, caldria afegir que encara que I'empresa Hill Rom
va obtenir la millor puntuacio en els criteris tecnics, s’ha de tenir en
consideracié que dues empreses més també varen obtenir puntuacions
significatives en la valoracio dels criteris tecnics; i aquestes puntuacions,
sumades a les obtingudes per l'oferta economica, varen donar lloc a una
situacié de competitivitat real entre les empreses. De fet, la tercera
classificada ('empresa Linet), si hagués presentat una oferta economica més
competitiva, podria haver superat l'oferta de 'empresa Hill Rom.

En conclusid, encara que segurament els criteris d'adjudicacio establerts en el
PCAP no afavorien a la recurrent,— motiu pel qual les impugna—, consideram
gue varen permetre avaluar les ofertes en condicions de competitivitat
efectiva, tal com exigeix I'art. 145.5 LCSP, que en la lletra ¢) disposa que:

Els plecs de clausules administratives particulars c) Han de garantir la possibilitat
que les ofertes siguin avaluades en condicions de competéncia efectiva.

En consequencia, d'acord amb I'exposat, atesa la manca de legitimacio del
recurrent, es dicta el sequent

Acord

1. Inadmetre el recurs especial en mateéria de contractacié interposat per
I'empresa Industrias Hidraulicas Pardo, SL contra els plecs per a la contractacio
del subministrament i la instal-lacié de 38 llits d’hospitalitzacio, dels quals 29
eren per a la Unitat de convalescencia A de I'Hospital General i 9 per a
I'Hospital Universitari Son Espases, per manca de legitimacio.

2. Notificar aquest Acord a la recurrent i a '6rgan de contractacio.

Interposicié de recursos

Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del
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Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini de dos mesos
comptadors des de I'endema d’haver-ne rebut la notificacio, d'acord amb els
articles 10.1 a) i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié
contenciosa administrativa.

Palma, en la data de la signatura electronica

La secretaria de la Junta Consultiva de
Contractaciéo Administrativa de les Illes Balears

Maria Matilde Martinez Montero
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