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Exp. Junta Consultiva: RES 6/2017

Resolucié del recurs especial en materia de contractacid

Exp. d’origen: contracte de serveis de neteja de les dependeéncies adscrites a la
Conselleria de Territori, Energia i Mobilitat, edificis La Palma, ndm. 4, de Palma;
Passeig des Born, nim. 17, 3a i 4a plantes, de Palma, i Eusebi Estada, num. 28, de
Palma (lot 1 - Mallorca), basat en I’Acord marc per a ’lhomologacié dels serveis de
neteja de I’Administracié de la Comunitat Autonoma de les llles Balears i del
sector public instrumental

DES01 6528/2016

Conselleria de Territori, Energia i Mobilitat

Recurrent: Brillosa, SL

Acord de la Comissié6 Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 28 d’abril de 2017 pel qual es resol el recurs especial en matéria
de contractacié interposat per Brillosa, SL, contra la Resolucié del conseller de
Territori, Energia i Mobilitat per la qual s’adjudica el contracte de serveis de neteja
de les dependéncies adscrites a la Conselleria de Territori, Energia i Mobilitat,
edificis La Palma, nim. 4, de Palma; Passeig des Born, niim. 17, 3a i 4a plantes, de
Palma, i Eusebi Estada, nim. 28, de Palma (lot 1 - Mallorca), basat en I’Acord
marc per a ’lhomologacié dels serveis de neteja de I’Administracié de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears i del sector public instrumental

Fets

1. El 14 de novembre de 2016, la secretaria general de la Conselleria de Territori,
Energia i Mobilitat va dictar, per delegacid, la Resolucié d’inici de I’expedient
de contractacié dels serveis de neteja de les dependencies adscrites a la
Conselleria de Territori, Energia i Mobilitat, edificis La Palma, nim. 4, de
Palma; Passeig des Born, num. 17, 3a i 4a plantes, de Palma, i Eusebi Estada,
ndm. 28, de Palma (lot 1 - Mallorca), basat en I’Acord marc per a
’lhomologacié dels serveis de neteja de I’Administracié de la Comunitat
Autonoma de les Illes Balears i del sector public instrumental.

2. El 7 de desembre de 2016, la cap del Servei d’Assumptes Generals de la
Conselleria de Territori, Energia i Mobilitat va emetre un informe relatiu a la
valoracié del criteri d’adjudicacié «pla de treball», avaluable mitjan¢ant un
judici de valor, i va manifestar que I’empresa Brillosa, SL, empitjorava I’horari
d’especialista, emprava productes prohibits per I’Acord marc, confonia
’objecte del contracte i aplicava un dnic rendiment €/m?/h per a tots els
espais, per la qual cosa el pla de treball de ’empresa es valorava amb 0 punts.
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El 12 de desembre de 2016, el cap de la Seccié de Contractacid, el técnic
superior i la cap del Servei d’Assumptes Generals, responsable del contracte, es
varen reunir per comprovar que ’avaluacié dels plans de treball de les empreses
que s’havien presentat al procediment s’havia efectuat d’acord amb
I’estructura i el contingut indicats en el plec especific del contracte, i per
comprovar les puntuacions que havien obtingut les empreses en la primera fase
de Padjudicacié del contracte, i també per obrir el sobre amb les ofertes
economiques de les empreses que haguessin superat la primera fase del
procediment.

Un cop efectuades les comprovacions esmentades, es va fer constar que només
dues de les quatre empreses presentades havien de passar a la segona fase del
procediment, atés que havien obtingut un minim de 15 punts, entre les quals
no es trobava I’empresa Brillosa, SL.

El 13 de desembre de 2016, la cap del Servei d’Assumptes Generals va emetre
un informe de valoracié final de les ofertes i va proposar a l'organ de
contractacié I’exclusié de ’empresa Baleares de Limpieza, SA, ates que la seva
oferta econdmica era superior a la que, d’acord amb les condicions de I’Acord
marc, podia proposar, i I’adjudicacié del contracte a I’empresa Contractacié
Integral de Serveis de Neteja, SA.

El 27 de desembre de 2016, la secretaria general de la Conselleria de Territori,
Energia i Mobilitat va dictar, per delegacid, la Resolucié per la qual s’adjudica
el contracte de serveis de neteja de les dependencies adscrites a la Conselleria
de Territori, Energia i Mobilitat, edificis La Palma, ndm. 4, de Palma; Passeig
des Born, num. 17, 3a i 4a plantes, de Palma, i Eusebi Estada, nim. 28, de
Palma (lot 1 - Mallorca), basat en ’Acord marc per a ’homologacié dels
serveis de neteja de "Administracié de la Comunitat Autonoma de les llles
Balears i del sector public instrumental a "’empresa Contractacié Integral de
Serveis de Neteja, SA. Aquesta Resolucié es va notificar a ’empresa Brillosa, SL,
aquest mateix dia per correu electronic.

El 27 de gener de 2017, el representant de Brillosa, SL, va interposar davant la
Junta Consultiva de Contractacié Administrativa un recurs especial en materia
de contractacié contra la Resolucié d’adjudicacié del contracte i va sol-licitar,
com a mesura provisional, la suspensié de I’execucié de la Resolucid, atesos els
perjudicis irreparables que podria causar.

El 23 de febrer de 2017, la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de
Contractaci6 Administrativa va adoptar I’Acord pel qual es denegava la
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suspensié de I’execucié de la Resolucié objecte del recurs, atés que no
s’acreditava que se’n derivas cap perjudici per al recurrent.

D’acord amb Particle 118 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques, s’ha donat audiéncia als
licitadors. El 9 de febrer de 2017, el representant de Contractacié Integral de
Serveis de Neteja, SA, va presentar un escrit d’al-legacions.

Fonaments de dret

1.

L’acte objecte de recurs és la Resolucié per la qual s’adjudica un contracte de
serveis no subjecte a regulacié harmonitzada, tramitat per la Conselleria de
Territori, Energia i Mobilitat.

Ates que es tracta d’un acte no susceptible del recurs especial en materia de
contractacié que preveu |'article 40 del Text refés de la Llei de contractes del
sector public, aprovat pel Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre
(en endavant, TRLCSP), es pot interposar en contra el recurs administratiu que
sigui procedent. Aquest recurs, a la Comunitat Autonoma de les llles Balears,
és el recurs especial en matéria de contractacié que preveu I’article 66 de la Llei
3/2003, de 26 de marg, de regim juridic de PAdministracié de la Comunitat
Autdonoma de les llles Balears, i I’ha de resoldre la Junta Consultiva de
Contractacié Administrativa.

La competencia per resoldre aquest recurs correspon a la Comissié Permanent
de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, d’acord amb la lletra m
de Iarticle 2 i Particle 7 del text consolidat del Decret pel qual es creen la Junta
Consultiva de Contractacié Administrativa de la Comunitat Autonoma de les

llles Balears, el Registre de contractes i el Registre de contractistes, aprovat pel
Decret 3/2016, de 29 de gener.

El recurs especial que ha interposat el representant de ’empresa Brillosa, SL, es
fonamenta en els motius segiients:

— La manca de motivacié suficient de I'informe tecnic de valoracié del
criteri d’adjudicacié «pla de treball», en el qual es fonamenta la Resolucié
impugnada i la decisié que I'empresa no supera la primera fase del
procediment d’adjudicacié del contracte, i la discrepancia del recurrent
amb el contingut d’aquest informe.

— L’arbitrarietat de I’adjudicacié del contracte, ates que els informes que
avaluen els criteris que depenen d’un judici de valor, com ara l'informe
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técnic de valoracié del criteri d’adjudicacié «pla de treball», els ha de
supervisar la mesa de contractacié o, en cas que no s’hagi constituit,
’organ de contractacié.

— La vulneraci6 de lobligacié d’adjudicar el contracte a [|oferta
economicament més avantatjosa i, com a consequeéncia d’aixo, la
vulneracié dels principis d’igualtat i de transparéncia.

Per tot aixo, el recurrent sol-licita que s’anul-li ’adjudicacié del contracte i que
s’acordi adjudicar-lo a ’empresa recurrent; i, subsidiariament, que s’anul-li la
resoluci6 impugnada, que es retrotreguin les actuacions al moment
immediatament anterior a I’adjudicacié del contracte i que es valori novament
la seva oferta.

A més, sol-licita que s’acordi la suspensié de I’execucié de I’acte impugnat —
questié sobre la qual aquesta Junta Consultiva ja s’ha pronunciat.

Finalment, també demana que s’acordi 'obertura d’un periode de prova per
prendre testimoni als encarregats i als responsables de I’empresa Brillosa, SL,
perqué exposin la metodologia i els serveis oferts, i a la cap del Servei
d’Assumptes Generals, sense concretar sobre quins extrems hauria de testificar.

El titol V del plec de clausules administratives particulars de I’Acord marc per a
’lhomologacié dels serveis de neteja de I’Administracié de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears i del sector public instrumental estableix les
condicions de la contractacié basada en ’Acord marc. En I’apartat 38 disposa
que I’0rgan de contractacié ha de redactar un plec especific en el qual ha de
definir les prestacions objecte del contracte i en el qual s’han de fer constar,
entre d’altres, els horaris preferents o obligatoris de prestacié dels serveis, i en
’apartat 43 disposa que I’adjudicacié dels contractes basats en I’Acord marc
s’ha de fer en dues fases i estableix els criteris d’adjudicacié que
obligatoriament s’han de tenir en compte per adjudicar el contracte, entre els
quals s’inclou el pla de treball. Aquest apartat disposa el segtient:

43. Adjudicacién

43.1 La adjudicacién del contrato recaerd en el licitador que
haya presentado la oferta econémicamente mds ventajosa de
acuerdo con los criterios de adjudicacién que consten en el
pliego especifico.

43.2 La adjudicacién de los contratos derivados de limpieza
ordinaria se llevard a cabo en dos fases. Para la adjudicacién de
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los contratos derivados de limpieza ordinaria se tendrdn en
cuenta obligatoriamente los criterios siguientes:

[...]

43.2.2 Criterios que dependen de un juicio de valor:

a) Plan de trabajo propuesto adecuado a las caracteristicas del
edificio, con una ponderacién minima de 30 y maxima de 45
puntos. Debera tenerse en cuenta la actividad que se lleva a cabo
en el centro, el nivel de frecuencia de usuarios y el nimero de
trabajadores y servicios que se prestan en él.

[...]

43.4 La adjudicacién se llevard a cabo en dos fases. Para superar
la primera debera superarse la puntuacién minima equivalente a
la mitad de la ponderacién asignada al criterio plan de trabajo.

[..]

El plec especific que regeix el contracte de serveis objecte del recurs, en relacié
amb la forma de valoracié del pla de treball, disposa:

Avaluacié del pla de treball: El pla de treball anira acompanyat
d’una memoria descriptiva de gestié del servei amb el segiient
contingut i estructura:

1. Justificacié i planificacié del temps, hores i personal que
dedicara al servei de neteja.

2. La programacié de les tasques necessaries amb I'objectiu que
aquestes comportin el minim consum energetic i freqtiencies per
a I’execucié del servei de neteja.

3. Productes i maquinaria a utilitzar d’acord amb les
caracteristiques dels locals objecte del contracte.

Aquesta memoria haura d’especificar les condicions especials de
neteja de cada un dels edificis.

Per superar la fase d’avaluacié del pla de treball haura de
superar-se una puntuacié minima de 15 punts. Les empreses
licitadores no passaran a la segient fase d’avaluacié de
’adjudicacié de les ofertes avaluables mitjangant férmula si la
seva puntuacio en la primera fase no és de 15 punts.

S’atorgara la puntuacié maxima al licitador que presenti el pla de
treball que es consideri més ajustat a les necessitats del servei. La
resta de les ofertes es valoraran proporcionalment a aquest.
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En el cas objecte de recurs, ’empresa Brillosa, SL, no va superar la primera fase
del procediment a causa que la seva proposicié técnica es va valorar amb 0
punts.

El primer motiu d’impugnacié es fonamenta en la manca de motivacié
suficient de I'informe teécnic de valoracié del criteri d’adjudicacié «pla de
treball», en el qual es fonamenta la Resolucié impugnada i la decisié que
Pempresa no supera la primera fase del procediment d’adjudicacié del
contracte, i la discrepancia del recurrent amb el contingut d’aquest informe.

Quant a la manca de motivacié suficient, el recurrent considera que el paragraf
de la Resolucié impugnada en qué es transcriu I'informe técnic de valoracié del
pla de treball de I’empresa Brillosa, SL, no és suficient per entendre motivada la
decisié de valorar-lo amb 0 punts, atés que és molt breu.

Quant a la discrepancia amb el contingut de I'informe tecnic, el recurrent
considera que aquest informe s’equivoca en les valoracions del pla de treball.
Concretament, el recurrent discrepa de les valoracions de I'informe tecnic pels
motius seglients:

— Es confon la técnica de neteja anomenada “técnica d’abrillantament
amb esprai” amb I’Gs dels esprais prohibits en el plec de prescripcions
técniques de I’Acord marc.

El recurrent explica que en aquesta tecnica de neteja s’utilitza una maquina
que polvoritza i escampa cera, i vaporitza detergents amb aigua, i que, per
tant, no s’utilitzen aerosols quimics, que sén els que prohibeix el plec de
prescripcions técniques.

A més, manifesta que, en tot cas, I’Administracié no ha respectat el
procediment previst en la normativa de contractacid, ates que podia haver
sol-licitat les precisions o els aclariments a que fa referéncia ’article 183 del
TRLCSP i no ho ha fet.

— S’equivoca quan indica que I’empresa empitjora I’horari d’especialista,
ates que el plec de prescripcions teécniques no estableix un horari
d’especialista, siné que només estableix les freqliencies minimes per a la
neteja ordinaria. A més, afirma que "empresa ha presentat un quadre en el
qual ha fet constar I’horari de I’especialista, i que ha ofert com a millora un
curs de formacié per a especialistes, motiu pel qual no es pot considerar
que empitjori I’horari.
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— S’equivoca quan afirma que I’empresa confon I'objecte del contracte pel
fet que el pla de treball fa referéncia al Parlament de les Illes Balears.

El recurrent manifesta que ha elaborat el pla de treball tenint en compte i
definint les frequiencies i els metres quadrats dels espais en qué s’ha de
prestar el servei, i que només en la descripcié dels metodes de neteja ha fet
referencia a elements del Parlament, i considera que es tracta d’una errata
cal-ligrafica que no pot constituir per si sola un motiu d’exclusié.

5. Quant a la motivacié, I'article 88.3 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del
procediment administratiu comud de les administracions publiques, disposa
que les resolucions han de contenir la decisié, que ha de ser motivada en els
casos que preveu |article 35 del mateix text legal. En concret, la lletra i de
I’apartat 1 d’aquest darrer article disposa que s’han de motivar, amb referencia
succinta de fets i fonaments de dret, els actes que es dicten en I’exercici de
potestats discrecionals, com també els que han de ser-ho en virtut d’una
disposicié legal o reglamentaria expressa.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la Sentencia de 31 d’octubre de
2006, fa referencia a la doctrina jurisprudencial sobre la motivacié i manifesta
que:

En lo que se refiere a la motivacién, ésta tiene por finalidad,
seglin se refiere en la sentencia del Tribunal Constitucional de 10
de diciembre de 2003, que el interesado conozca los motivos que
conducen a la resolucién de la Administracién, con el fin, en su
caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental regulada al
efecto, motivacién que es consecuencia de los principios de
seguridad juridica y de interdiccién de la arbitrariedad
enunciados por el apartado 3 del articulo 9 de la Constitucién y
también, desde otra perspectiva, puede considerarse como una
exigencia constitucional impuesta por el articulo 103 (principio
de legalidad en la actuacién administrativa), que se refuerza en la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
proclamada por el Consejo Europeo de Niza de 8/10 de
diciembre de 2000, que incluye dentro de su articulo 41,
dedicado al “Derecho a una buena Administracién”, la
obligacién que incumbe a la Administracién de motivar sus
decisiones. Siguiendo reiterada doctrina jurisprudencial, el
requisito de motivacién que tiene por finalidad dar a conocer a
los administrados las razones de la decisién, no sélo asegura la
seriedad en la formacién de la voluntad de la administracién,
sino que permite al interesado impugnar en su caso el acto
administrativo con posibilidad de criticar las bases en que se
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funda; y, en dltimo término, facilita el control que el articulo
106.1 CE, encomienda a los Tribunales de Justicia, habiéndose
proclamado que la motivacién sucinta o escueta no equivale a
ausencia del aludido requisito cuando es suficientemente
indicativa [...].

Cal recordar que tant la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional com la
jurisprudencia ordinaria han admes la motivacié per referéncia a informes que
formen part de les actuacions, tant sigui de manera expressa (amb la
incorporacié formal del text de I'informe en el cos de la resolucid), com, fins i
tot, de manera presumpta, aix0 és, en vista del contingut material de la
resolucié (motivacié in aliunde). En aquest sentit, la Sentencia del Tribunal
Suprem de 22 de setembre de 2011 manifesta que:

Es, por tanto, admisible una motivacién breve y lacénica que
contenga los elementos y razones de juicio que permitan conocer
los criterios juridicos en que se apoya la decisién adoptada. En
este  sentido, se ha aceptado, como  motivacién
constitucionalmente adecuada, la motivacién por remisién o
aliunde, técnica en virtud de la cual se incorporan a la resolucién
que prevé la remisién los razonamientos juridicos de la decisién o
documento a la que se remite (Auto del Tribunal Constitucional
207/1999, de 28 de julio), porque ello permite conocer las
razones en las que se ha basado la decisién judicial. Como sefiala
la Sentencia del Tribunal Constitucional 144/2007, de 18 de
junio, FJ 3, una fundamentacién por remisién «no deja de serlo
ni de satisfacer la exigencia constitucional contenida en el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva [entre otras
muchas, SSTC 187/2000, de 10 de julio, FJ 2; 8/2001, de 15 de
enero, FJ 3, in fine; 13/2001, de 29 de enero, FJ 2; 108/2001, de
23 de abril, FJ 2; 5/2002, de 14 de enero, FJ 2; 171/2002, de 30
de septiembre FJ 2; y ATC 194/2004, de 26 de mayo, FJ 4 b); en
términos similares, SSTC 115/2003, de 16 de junio, FJ 8;
91/2004, de 19 de mayo, FJ 8; 113/2004, de 12 de julio, FJ 10;
75/2005, de 4 de abril, FJ 5; y 196/2005, de 18 de julio, FJ 3],
siempre y cuando dicha remisién se produzca de forma expresa e
inequivoca [STC 115/1996, de 25 de junio, FJ 2 b)] y que la
cuestién sustancial de que se trate se hubiera resuelto en la
resoluciéon o documento al que la resolucién judicial se remite
(SSTC 27/1992, de 9 de marzo, FJ 4; y 202/2004, de 15 de
noviembre, FJ 5;y ATC 312/1996, de 29 de octubre, FJ 6).

Quant als efectes de la manca de motivacié dels actes administratius, el
Tribunal Suprem, en la Sentencia d’11 de febrer de 2011, manifesta que:
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El cumplimiento de esta exigencia de la motivacién de los actos,
con sucinta referencia a los hechos y fundamentos en que se
basa, previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda
mediante la severa consecuencia de la anulabilidad del acto
administrativo no motivado, en caso de incumplimiento.

Ahora bien, esta ausencia de motivacién puede ser un vicio
invalidante, como hemos sefialado, o una mera irregularidad en
el caso de que no se haya producido ese desconocimiento de los
motivos y razones en que se funda la decisién administrativa.
Dicho de otra forma, debe atenderse a un criterio material en
orden a determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, la
finalidad que exige la motivacién de los actos, es decir, si el
destinatario ha llegado a conocer las razones de la decisién
adoptada por la Administracién, pues solo si se conocen pueden
impugnarse. Se trata, en definitiva, de valorar si concurre la
indefensién a que se refiere el articulo 63.2 de la Ley 30/1992
cuya existencia es necesaria para incurrir en el vicio de invalidez
sefialado. El defecto de forma “sélo determinara la anulabilidad
cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensiéon de los
interesados”, nos indica el citado articulo 63.2.

| en diverses sentencies de 3 de novembre de 1987, el Tribunal Suprem ha
manifestat el seglient:

es cierto, segin ha venido afirmando la Jurisprudencia, la
imposibilidad de imputarse a una resolucién falta de motivacién
cuando se puede llegar a deducir las causas o motivos del propio
expediente antecedente de la misma con datos y elementos
suficientes para que se pueda llegar a conocer por el afectado,
siendo bastante que se desprenda de la conjunta apreciacién del
contenido de las actuaciones administrativas |...].

D’acord amb la doctrina exposada, I'obligacié de motivar els actes
administratius té per objecte donar a coneixer a les persones interessades els
motius en els quals I’Administracié fonamenta les seves resolucions, de manera
que les puguin rebatre si consideren que no s’ajusten a dret mitjan¢ant la
interposicié d’un recurs degudament fonamentat. A més, aquesta motivacio,
que pot ser per referéencia a informes, no requereix de raonaments exhaustius i
pormenoritzats, siné que s’admet una motivacié breu i concisa, sempre que
sigui suficient perque les persones interessades coneguin les raons que
fonamenten les decisions de I’Administracié.
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La Resolucié objecte del recurs es fonamenta, tal com es dedueix dels fets, en
diversos informes, entre els quals hi ha I'informe tecnic de valoracié del criteri
d’adjudicacié «pla de treball», del qual transcriu un resum dels motius pels
quals valora amb 0 punts el pla de treball de I'empresa recurrent.
Concretament, s’afirma que:

Respecte a ’empresa Brillosa, SL, I'informe tecnic de 07.12.2016
diu “A la pag. 152 descriu com es fara net el parquet mitjangant
un abrillantat amb un metode d’esprai, i segons I’Acord marc
esta prohibit I’is de meétodes amb esprai (clausula 9.3) del plec
de prescripcions tecniques de ’Acord marc. Si bé compleix les
frequencies del plec no li podem donar puntuacié ates que
empitjora I’horari d’especialista i empra productes prohibits per
I’Acord marc. A més confon I'objecte del contracte, no distingeix
entre espais i confon la Palma amb el Parlament, per aixo li hem
de donar 0 punts”.

Tot i que la transcripcié de I'informe és parcial, s’ha de dir que és suficient
perqué I’empresa Brillosa, SL, conegui els motius en qué es fonamenta la
decisié, tal com demostra el fet que ha permes a ’empresa interposar el recurs i
rebatre cada un dels motius que fonamenten la valoracié amb 0 punts del seu
pla de treball, i que, en consequiéncia, no se li ha causat indefensié.

El recurrent al-lega també com a primer motiu d’impugnacié la seva
discrepancia amb el contingut de I'informe teécnic de valoracié del criteri
d’adjudicacié «pla de treball».

Abans d’analitzar les al-legacions del recurrent, és necessari portar a col-lacié
alguns pronunciaments sobre la denominada discrecionalitat técnica de
’Administracid.

Pel que fa a I’abast dels informes tecnics en els procediments de contractacid,
la Sentencia del Tribunal Suprem de 7 de maig de 2004 va manifestar que:

Esos informes técnicos cumplen, pues, una funcién de
asesoramiento que estd destinada a contribuir a formar la
voluntad que ha de plasmarse en el acto de adjudicacién,
ofreciendo a los érganos administrativos que intervienen en la
adopcién de esa decisién unos conocimientos especializados que
no poseen y les son imprescindibles.

Por todo lo cual, lo relevante para apreciar la validez de esos
informes técnicos serd constatar si fueron emitidos en
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condiciones y términos que permitan comprobar que cumplieron
esa funcién de asesoramiento técnico que les correspondia.

Y la respuesta habrd de ser afirmativa para esa validez cuando el
tan repetido informe técnico haya sido emitido con anterioridad
a la actuacién de los érganos que habfan de considerarlo para su
decisién respectiva; cuando se haya ajustado a los patrones o
criterios de evaluacién que se hayan predeterminado con esa
finalidad; y cuando las conclusiones finales que siente como
resultado de la valoracién efectuada se vea precedida de una
explicacién de los datos o extremos considerados en cada oferta
y de los criterios con los que todos ellos han sido evaluados.

[...]

La valoracién de las ofertas es una tarea inequivocamente técnica
que requiere saberes especializados que no estan al alcance del
6rgano administrativo que ha de decidir la adjudicacién. Y le es
por ello de aplicacién lo que reiteradamente esta Sala viene
declarando sobre las actuaciones que se incardinan en la llamada
discrecionalidad técnica: que el d6rgano jurisdiccional debe
respetar esa valoracién mientras no se acredite de manera eficaz
su evidente error.

Quant al contingut dels informes técnics, és nombrosa la jurisprudéencia que
considera que els tribunals poden entrar a valorar si en un informe tecnic s’han
comes errors materials. En aquest sentit s’ha pronunciat el Tribunal
Administratiu Central de Recursos Contractuals, entre d’altres, en la Resolucié
1001/2016, de 2 de desembre, que estableix el segiient:

traemos a colacién la reiterada doctrina de este Tribunal sobre el
ambito de discrecionalidad de la que disponen los érganos de
contratacién, citando por todas, la Resolucién n° 290/2015, de
30 de marzo, y las que en ella se citan, cuando sefiala en el
Fundamento de Derecho Séptimo: “[...] Este Tribunal, con base
en esta jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha tenido ocasién
en numerosas Resoluciones de pronunciarse acerca de esta
cuestién, sosteniendo que sélo en aquellos casos en que la
valoraciéon deriva del error, la arbitrariedad o el defecto
procedimental cabe entrar, no tanto en su revisién, cuanto en su
anulacién- seguida de una orden de practica de una nueva
valoracién de conformidad con los términos de la resolucién que
la acuerda-, a lo que se afiade que, para apreciar la posible
existencia de error en la valoracién no se trata de realizar “un
andlisis profundo de las argumentaciones técnicas aducidas por
las partes, sino mds exactamente y tal como la jurisprudencia ha
puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacién del criterio de

n



CONSELLERIA
HISENDA

| ADMINISTRACIONS
PUBLIQUES

INTA CONS

NOIHO®

Carrer de Sant Pere, 7
07012 Palma
97178 4135

jcca.caib.es

adjudicacién se ha producido un error material o de hecho que
resulte patente de tal forma que pueda ser apreciado sin
necesidad de efectuar razonamientos complejos” (en este
sentido, Resolucién de este Tribunal nim. 93/2012). En esta
misma linea, hemos sefialado en nuestras resoluciones ne
269/2011 y 280/2011: “En fin, en cuanto a irregularidad de la
valoracién técnica, como ha sefialado anteriormente este
Tribunal, es de plena aplicacién a los criterios evaluables en
funcién de juicios de valor la doctrina reiteradamente sostenida
por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracién. Ello supone que,
tratdndose de cuestiones que se evalian aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser
objeto de andlisis por parte de este Tribunal sino que este analisis
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales
de la valoracién, tales como las normas de competencia o de
procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que, finalmente,
no se haya incurrido en error material al efectuarla. Fuera de
estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha
valoracién.”

Asimismo, por lo que se refiere a los informes técnicos en que se
basa la evaluacién de los criterios dependientes de un juicio de
valor, también es doctrina reiterada de este Tribunal (por todas
Resolucién n° 456/2015 y las que en ella se citan) que: “... para
decidir y resolver el recurso, al tratarse de una cuestidn
puramente técnica, el contenido del Informe técnico evacuado en
el seno del procedimiento, y que posteriormente sirve de base al
érgano resolutorio, la solucién a esa cuestién se tiene que decidir
de acuerdo con criterios técnicos, que no pueden ser otros que
los contenidos en el Informe técnico, y en cuya materia por
razones obvias, al no estar ante una cuestién propiamente
juridica, ya afecte a normas de competencia o de procedimiento,
este Tribunal no tiene competencia material para decidir con un
criterio propio, que no sea el ofrecido por el érgano técnico ya
citado. Sin que en el contenido del Informe técnico, ya [y] a la
postre, en la resolucién recurrida, se aprecie error material, ni
arbitrariedad o discriminacién.”

D’acord amb la doctrina exposada, no és procedent revisar els informes
técnics, tret dels casos en qué hi hagi un error manifest apreciable sense
necessitat d’efectuar raonaments complexos; es detecti una actuacié arbitraria
o discriminatoria, o hi hagi un defecte procedimental.

12
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Com ja s’ha dit abans, el recurrent discrepa de les valoracions de I'informe
técnic pels motius seglients:

— Es confon la técnica de neteja anomenada “tecnica d’abrillantament
amb esprai” amb I’Us dels esprais prohibits en el plec de prescripcions
técniques de I’Acord marc.

El recurrent explica que en aquesta técnica de neteja s’utilitza una maquina
que polvoritza i escampa cera, i vaporitza detergents amb aigua, i que, per
tant, no s’utilitzen aerosols quimics, que sén els que prohibeix el plec de
prescripcions teécniques.

A més, manifesta que, en tot cas, I’Administracié no ha respectat el
procediment previst en la normativa de contractacid, atés que podia haver
sol-licitat les precisions o els aclariments a qué fa referencia I’article 183 del
TRLCSP i no ho ha fet.

S’observa que la discrepancia que expressa el recurrent és de caire
exclusivament técnic, atés que el que pretén és un pronunciament sobre el
tipus de producte que s’utilitza en la técnica de neteja d’abrillantament
amb esprai.

Com ja hem vist, ’analisi que pot dur a terme la Junta Consultiva ha de
quedar limitat a constatar si 'informe tecnic de valoracié conté algun error
manifest, s’ha emes sense respectar els requisits procedimentals
corresponents o si s’observa que s’ha actuat de manera arbitraria o
discriminatoria.

Una vegada efectuada aquesta analisi, no s’observa cap irregularitat.

Pel que fa a lafirmacié del recurrent relativa al fet que I’0organ de
contractacié podia haver sol-licitat les precisions o aclariments prevists en
P’article 183 del TRLCSP, cal indicar, com ja va fer aquesta Junta Consultiva
en I’Informe 7/2013, de 9 de desembre, en primer lloc, que aquest article fa
referéncia, tnicament i exclusivament, a les ofertes que s’hagin presentat en
el marc del procediment de dialeg competitiu; en segon lloc, que en relacié
amb la resta de procediments d’adjudicacié, el TRLCSP no conté cap
previsié analoga, pero si preveu la possibilitat de demanar aclariments en
relacié amb |'oferta economica en els casos en qué inclogui valors anormals
o desproporcionats; en tercer lloc, que el Tribunal Administratiu Central de
Recursos Contractuals admet la possibilitat d’aplicar per analogia aquest

13
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precepte respecte de les ofertes técniques sempre que els errors o omissions
que s’hi observin siguin de caracter purament formal, i, finalment, que
d’acord amb la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea,
I’aclariment no pot suposar una modificacié dels termes de I'oferta, sia
perqué en modifiqui el sentit inicial o perque incorpori altres termes no
previstos inicialment.

La possibilitat que preveu I’article 183 del TRLCSP de sol-licitar aclariments
requereix que la dificultat o la impossibilitat de valorar les ofertes —o una
part de les ofertes— en els termes en qué s’han presentat inicialment derivi
de ’ambigtitat dels termes en que estan formulades o del fet que I'oferta
conté errors o omissions de caracter purament formal o material, i sempre
que aixd no suposi una modificacié dels termes de I'oferta. En cas contrari,
com sembla ser el cas que ens ocupa, I'6rgan de contractacié no té
’obligacié de sol-licitar aclariments. Per tant, no s’observa cap defecte
procedimental.

— S’equivoca quan indica que I’empresa empitjora I’horari d’especialista,
ates que el plec de prescripcions técniques no estableix un horari
d’especialista, siné6 que només estableix les freqiiencies minimes per a la
neteja ordinaria. A més, afirma que "’empresa ha presentat un quadre en el
qual ha fet constar I’horari de ’especialista, i que ha ofert com a millora un
curs de formacié per a especialistes, motiu pel qual no es pot considerar
que empitjori I’horari.

L’apartat 8 del plec especific que regeix el contracte, relatiu al personal de
neteja adscrit al contracte, indica les hores d’especialista que es fan als
edificis objecte del contracte, que sén: 2,5 hores/setmana per a |edifici del
carrer de la Palma; 3 hores/mes per a I’edifici del Passeig del Born, i 3
hores/setmana per a I’edifici del carrer d’Eusebi Estada. A més, es
manifesta que el contractista ha de complir com a minim el nombre
d’hores que fa el personal que s’ha de subrogar.

L’apartat 19 del plec especific disposa que els licitadors han de garantir la
prestacié del servei i estableix que s’han de fer el nombre d’hores segtient
per especialista: 2,5 hores/setmana per a ’edifici del carrer de la Palma; 3
hores/mes per a |'edifici del Passeig del Born, i 3 hores/setmana per a
I’edifici del carrer d’Eusebi Estada.

S’observa que I’empresa ofereix en el seu pla de treball les hores

d’especialista segiients: 2,5 hores/setmana per a l'edifici del carrer de la
Palma, 0,25 hores/setmana per a I’edifici del Passeig del Born (només la

14
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tercera setmana del mes), i 3 hores/setmana per a l'edifici del carrer
d’Eusebi Estada.

Aixi doncs, s’adverteix que, pel que fa a Iedifici del Passeig del Born, el
recurrent ofereix 0,25 hores setmanals només la tercera setmana del mes i
que, per tant, tal com s’afirma en I'informe técnic de valoracié, 'empresa
Brillosa, SL, empitjora I’horari d’especialista, és a dir, ofereix un nombre
d’hores d’especialista inferior al nombre d’hores que exigeix el plec.

El fet que el recurrent ofereixi com a millora un curs de formacié
d’especialista en altures i vidres no té cap incidéncia sobre I’horari de
I’especialista, que no varia pel fet que s’imparteixi o no un curs.

Per tant, un cop analitzada aquesta qiestié, no s’observa que s’hagi
incorregut en cap error material en la valoracié, que s’hagi actuat de
manera arbitraria o discriminatoria o que hi hagi defectes procedimentals.

— S’equivoca quan afirma que ’empresa confon I'objecte del contracte pel
fet que el pla de treball fa referéncia al Parlament de les llles Balears.

El recurrent manifesta que ha elaborat el pla de treball tenint en compte i
definint les freqtiencies i els metres quadrats dels espais en que s’ha de
prestar el servei, i que només en la descripcié dels métodes de neteja ha fet
referencia a elements del Parlament, i considera que es tracta d’una errata
cal-ligrafica que no pot constituir per si sola un motiu d’exclusid.

Els apartats 5, 6 i 7 del plec especific que regeix el contracte estableixen la
superficie, les freqtiencies i els horaris que s’exigeixen per a la neteja dels
edificis en que s’ha de prestar el servei, la descripcié de les necessitats
especifiques per a cada tipus d’espai i element, i la descripcié de cada un
dels edificis o llocs on s’ha d’efectuar el servei. L’apartat 12, relatiu a la
forma d’avaluar les ofertes, estableix que la memoria descriptiva que ha
d’acompanyar el pla de treball ha d’especificar les condicions especials de
neteja de cada un dels edificis.

Un cop examinat el pla de treball presentat per Brillosa, SL, s’observa que
ha tengut en compte les freqiiencies i els metres quadrats dels edificis en
queé s’ha de prestar el servei objecte del contracte, i que fa diverses
referencies al Parlament de les llles Balears, concretament, quan explica la
neteja de la sala de plens, amb fotografies del Parlament, i quan explica la
metodologia de neteja de cadires, butaques i sofas.
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Aixi doncs, ates que els errors en les referencies no es produeixen
propiament en la descripcié del edificis en qué s’ha de fer la neteja, siné en
informacié accessoria —errors que es poden atribuir al fet que, per manca
de diligencia de I’empresa, ha presentat com a oferta part de la
documentacié que probablement ha elaborat per a un contracte similar del
Parlament de les llles Balears—, s’ha de considerar que, efectivament, I’error
comes és irrellevant i que, com afirma el recurrent, no té entitat suficient
per constituir per si sol un motiu d’exclusid, siné que s’hauria d’obviar la
referencia especifica al Parlament i considerar que s’estan descrivint els
metodes de neteja de diversos elements que es troben en els edificis objecte
del contracte, com ara butaques, escultures i altres elements decoratius.

Tot i que en aquest aspecte s’ha de donar la raé al recurrent, aixd no és
motiu per estimar el motiu d’impugnacid, ates, d’una banda, que, tenint en
compte I’entitat de la resta de deficiéncies, és evident que el pes d’aquesta
suposada confusié de I'objecte del contracte en la decisié d’atorgar-li O
punts ha de ser per logica molt petit, i, de I'altra, que el fet que la seva
oferta no s’ajusti al plec de prescripcions técniques és motiu suficient
perque |'oferta de I’empresa Brillosa, SL, sigui rebutjada.

Per tot aixo, el primer motiu d’impugnacié s’ha de desestimar.

El segon motiu d’impugnacié es fonamenta en I’arbitrarietat de I’adjudicacié
del contracte, atées que els informes que avaluen els criteris que depenen d’un
judici de valor, com ara I'informe técnic de valoracié del criteri d’adjudicacié
«pla de treball», els ha de supervisar la mesa de contractacié o, en cas que no
s’hagi constituit, ’organ de contractacid.

L’apartat 1 de ’article 320 del TRLCSP configura la mesa de contractacié com
a I’organ encarregat de la valoracié de les ofertes i especifica els procediments
d’adjudicacié en els quals intervindra de manera imperativa indicant que, tret
del cas en que la competencia per contractar correspongui a una junta de
contractacié, en els procediments oberts i restringits, i en els procediments
negociats amb publicitat a que es refereix I'article 177.1, els organs de
contractacié de les administracions publiques estan assistits per una mesa de
contractacié, que és potestativa en els procediments negociats en queé no és
necessari publicar anuncis de licitacié.

L’apartat 1 de P’article 21 del Reial decret 817/2009, de 8 de maig, pel qual es
desplega parcialment la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de contractes del sector
public, estableix que els organs de contractaci6 de les administracions
publiques estaran assistits en els procediments d’adjudicacié obert, restringit i

16



CONSELLERIA
HISENDA

| ADMINISTRACIONS
PUBLIQUES

JUNTA >

NOIHO®

Carrer de Sant Pere, 7
07012 Palma
97178 4135

jcca.caib.es

negociat amb publicitat per una mesa de contractacié que sera competent per
a la valoracié de les ofertes.

Per tant, en el cas dels contractes basats en un acord marc no és preceptiva la
constitucié d’una mesa de contractacié.

L’article 22 d’aquest Reial decret, sota 'epigraf “Funcions de les meses de
£

contractacié”, els atribueix diverses funcions entre les quals no hi ha la de
supervisar informes técnics.

El plec de clausules administratives particulars de I’Acord marc estableix en la
clausula 42.5 que la constitucié de mesa és potestativa per a 'organ de
contractacié.

Pel que fa a I’afirmacié del recurrent que I’0rgan de contractacié ha de
supervisar I'informe teécnic, s’ha de dir que és erronia, atés que, precisament,
’organ de contractacié sol-licita informes perque I’assessorin en temes en els
quals no és expert.

Ates tot aix0, aquest motiu d’impugnacié no té cap fonament juridic i, per
tant, s’ha de desestimar.

El tercer motiu d’impugnacié es fonamenta en el fet que, a parer del recurrent,
s’ha vulnerat 'obligacié d’adjudicar el contracte a I'oferta econdmicament més
avantatjosa i, com a consequiéncia d’aixo, s’han vulnerat els principis d’igualtat
i de transparencia.

L’article 150.1 del TRLCSP, sota ’epigraf “Criteris de valoracié de les ofertes”,
estableix que per a la determinacié de I'oferta economicament més avantatjosa
cal atenir-se a criteris directament vinculats a I'objecte del contracte i que,
quan només s’utilitzi un criteri d’adjudicacié, aquest ha de ser, necessariament,
el del preu més baix.

Com ja hem indicat, la clausula 43 del plec de clausules administratives
particulars de I’Acord marc estableix que el contracte s’adjudicara a la
proposicié més avantatjosa d’acord amb els criteris d’adjudicacié que consten
en el plec especific que regeix el contracte, i el plec especific estableix que
s’avaluaran el pla de treball, oferta economica i el criteri «organitzacid i
qualitat del servei».

Per tant, per determinar quina és |'oferta economicament més avantatjosa en
aquest cas no s’ha de considerar tinicament i exclusivament I'oferta de preu
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més baix, siné que el preu s’ha de considerar conjuntament amb la resta de
criteris d’adjudicacidé, de manera que I'oferta economicament més avantatjosa
sera aquella que pugui satisfer de manera més eficient i millor les necessitats
que I’organ de contractacié vol satisfer amb la prestacié objecte del contracte,
sense tenir en compte només el preu. Es a dir, es tracta de la millor oferta i no
de la més barata.

A més, s’ha de tenir en compte que el procediment s’ha dividit en dues fases,
de manera que perque es valori I’oferta economica s’ha d’haver obtingut com a
minim 15 punts en la valoracié del pla de treball.

En aquest cas, I’empresa Brillosa, SL, no ha superat la primera fase del
procediment, atés que la valoracié del seu pla de treball ha estat 0 punts, i, per
tant, d’acord amb el que estableix el plec especific, ja no ha passat a la fase
seglient del procediment. En conseqiiencia, amb independeéncia que la seva
oferta economica sigui la més baixa, no ha de ser objecte de valoracié.

Certament, el fet que una altra empresa hagi resultat adjudicataria del
contracte no significa que s’hagi incomplert 'obligacié d’adjudicar-lo a I'oferta
economica més avantatjosa. No s’observa, contrariament al que —sense cap
argumentacié— afirma el recurrent, que s’hagin vulnerat els principis d’igualtat
i de transparencia.

Per tot aix0, aquest motiu d’impugnacioé s’ha de desestimar.

El recurrent demana que s’acordi I'obertura d’un periode de prova per prendre
testimoni als encarregats i als responsables de ’empresa Brillosa, SL, perque
exposin la metodologia i els serveis oferts, i a la cap del Servei d’Assumptes
Generals, sense concretar sobre quins extrems hauria de testificar.

L’article 77 de la Llei 39/2015 d’1 d’octubre, del procediment administratiu
comu de les administracions publiques regula els mitjans i el perfode de prova
en els procediments administratius en els termes segiients:

1. Els fets rellevants per a la decisié d’un procediment es poden
acreditar per qualsevol mitja de prova admissible en dret, la
valoracié de la qual s’ha de fer d’acord amb els criteris que
estableix la Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil.

2. Quan I’Administracié no doni per certs els fets al-legats pels
interessats o la naturalesa del procediment ho exigeixi, el seu
instructor ha d’acordar I'obertura d’un periode de prova per un
termini no superior a trenta dies ni inferior a deu, a fi que es
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puguin practicar totes les que cregui pertinents. Aixi mateix, quan
ho consideri necessari, I'instructor, a peticié dels interessats, pot
decidir 'obertura d’un periode extraordinari de prova per un
termini no superior a deu dies.

3. Linstructor del procediment només pot rebutjar les proves
proposades pels interessats quan siguin manifestament
improcedents o innecessaries, mitjan¢ant una resolucié
motivada.

[...]

D’acord amb aquest article, la prova ha de tractar sobre fets rellevants per
resoldre un procediment, i, en compliment del principi d’oficialitat que regeix el
procediment administratiu, I'instructor ha de disposar I’obertura d’un perfode
de prova quan no consideri certs els fets al-legats per les persones interessades
o la naturalesa del procediment ho exigeixi. A contrario sensu, estan exempts de
prova els fets que a judici de ’Administracié no siguin rellevants per decidir el
fons de la quiestid i els fets que ja han estat acreditats i els que hagin estat
admesos o reconeguts per les parts.

Les persones interessades també poden sol-licitar I'obertura del periode de
prova, cas en que ’instructor del procediment només pot rebutjar les proves
que hagin proposat si sén manifestament improcedents o innecessaries, per
mitja d’una resolucié motivada, en que expliqui els motius pels quals les
rebutja.

Aixi, Pobertura del perfode de prova no es configura com una obligacié de
’Administracid, siné que s’ha d’obrir en els casos que preveu la Llei. Per tant,
amb caracter general el fet que es demani I'obertura del perfode de prova, per
si mateix, no vincula ’Administracid, siné que correspon a aquesta valorar la
conveniencia o la utilitat de practicar les proves que es proposin. Certament,
seria absurd practicar proves totalment indtils o innecessaries que només
servirien per retardar la instruccié del procediment.

La Sentencia de I’Audiencia Nacional de 17 de mar¢ de 2011 incorpora la
jurisprudencia del Tribunal Suprem sobre aquesta questié i manifesta el
seguent:

Para resolver esta cuestién no estd de mads recordar que “la
prueba no es un trdmite preceptivo para el érgano Instructor,
que se haya necesariamente de adoptar cualquiera que sea su
contenido y el estado de las actuaciones”, sin que se produzca
indefensién  “cuando la inadmisién se ha producido en
aplicacién estricta de wuna norma legal ni cuanto las
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irregularidades que eventualmente se hayan producido en la
inadmisién de alguna prueba no hayan llegado a causar un
efectivo y real menoscabo del derecho a la defensa” (sentencia
del Tribunal Supremo, entre otras, de 5 de noviembre de 1996),

[...]

El Tribunal Constitucional també s’ha pronunciat sobre la practica de la prova
en nombroses senténcies. En |la Sentencia 89/1986, d’1 de juliol, va manifestar
el seglient:

el derecho a las pruebas no es, en ninglin caso, un derecho a
llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada y, como
reiteradamente ha afirmado este Tribunal, las pruebas que la
parte puede tener derecho a practicar son las que guardan
relaciéon con el objeto del litigio (Sentencia de 25 de abril de
1984).

| en la Sentencia 212/1990, de 20 de desembre, va manifestar que:

Lo que del art. 24.2 de la CE nace para el administrado, sujeto a
un expediente sancionador, no es el derecho a que se practiquen
todas aquellas pruebas que tenga a bien proponer, sino tan sélo
las que sean pertinentes o necesarias (STC 192/1987), ya que -
como también ha declarado este Tribunal- sélo tiene relevancia
constitucional por provocar indefensién la denegacién de
pruebas que, siendo solicitadas en el momento y la forma
oportunas, no resultase razonable y privase al solicitante de
hechos decisivos para su pretensién (STC 149/1987).

Com ja hem dit, en aquest cas concret el recurrent demana que s’acordi
obertura d’un periode de prova per prendre testimoni als encarregats i als
responsables de I’empresa Brillosa, SL, perqué exposin la metodologia i els
serveis oferts, i a la cap del Servei d’Assumptes Generals, sense concretar sobre
quins extrems hauria de testificar.

Pel que fa al testimoni dels encarregats i responsables de Brillosa, SL, aquesta
Junta Consultiva considera que no és pertinent ni necessaria, ates que la
descripcié dels meétodes de neteja i els serveis que ofereix ’empresa ja estan
detallats en el pla de treball que va presentar. Per tant, no cal ara prendre cap
testimoni per explicar a la Junta Consultiva allo que ja esta exposat en el pla de
treball o en I’escrit de recurs, ja que, com hem dit abans, es tracta de qliestions
técniques sobre les quals la Junta Consultiva no es pot pronunciar.
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10.

Pel que fa al testimoni de la cap del Servei d’Assumptes Generals, el recurrent
no indica per quin motiu o en relacié amb quines questions se li hauria de
prendre testimoni. Sembla que el que es pretén és que aclareixi o exposi amb
més detall els motius pels quals ha valorat el pla de treball del recurrent amb 0
punts, o, fins i tot, que s’obri un debat sobre els metodes de neteja.

Respecte d’aixo s’ha de dir que la motivacié de la seva decisié esta expressada
en I'informe tecnic de valoracié emes el 7 de desembre de 2016, que es
transcriu parcialment en la Resolucié impugnada, i que, com hem dit abans,
aquesta motivacio, tot i estar expressada de forma breu, és suficient.

Per tot aix0, aquesta Junta Consultiva considera que I’obertura d’un periode de
prova és totalment improcedent i innecessari.

Un cop examinat el contingut del recurs, els documents que hi ha a I’expedient
i la Resolucié per la qual s’adjudica el contracte, no consta que I'organ de
contractacié hagi actuat de manera arbitraria, ni s’adverteix que els plecs o la
normativa especifica hagin estat vulnerats en cap aspecte.

En conseqliéncia, no s’aprecia la concurréencia de cap vici que pugui determinar
la nul-litat de ple dret o ’anul-labilitat de la Resolucié objecte del recurs.

Per tot aixo, dict el seglient

Acord

Desestimar el recurs especial en materia de contractacié interposat per
’empresa Brillosa, SL, contra la Resolucié del conseller de Territori, Energia i
Mobilitat per la qual s’adjudica el contracte de serveis de neteja de les
dependencies adscrites a la Conselleria de Territori, Energia i Mobilitat, edificis
La Palma, nim. 4, de Palma; Passeig des Born, num. 17, 3a i 4a plantes, de
Palma, i Eusebi Estada, nim. 28, de Palma (lot 1 - Mallorca), basat en I’Acord
marc per a ’homologacié dels serveis de neteja de I’Administracié de la
Comunitat Autonoma de les llles Balears i del sector public instrumental i, en
conseqliencia, confirmar I’acte impugnat.

Denegar I'obertura d’un periode de prova, ates que, d’acord amb el que s’ha
exposat en el fonament de dret 8 d’aquest Acord, es considera improcedent i

innecessari.

Notificar aquest Acord a les persones interessades i a la Conselleria de Territori,
Energia i Mobilitat.
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Interposicié de recursos

Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contencidés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears en el termini de dos mesos
comptadors des de I’endema d’haver-ne rebut la notificacié, d’acord amb els

articles 10.1 a i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié
contenciosa administrativa.
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