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SENTENCIA N2 73

TLMOS. SRES.: En 1a Ciudad de Palme de Mallorea, 8 —-
Presidente ; dieciocho de Febrere de mil novecientos /
D. Jess T. Algora Hernando. ' noventa y sietd.

Magistrados

D. Antonio-F.. Capd Delgado.
D. Pablo Delfont Maza. | VISTO, por la Sala de lo Contencioso /

Administrative del Tribunal Superior /

de Justicia de las Islas Baleares, el recurso nimero 1030 de 1994, seguido

entre partes; como demendante, "C' . i, SOCIEBRAD ANONIMA™, represen-
tada por la Procuradora D2 A y y: asistida por el
Letrade D. ¥ : : y como Administracidén demandada,

la de la COMUNIDAD AUTﬁNOMA, representada y asistida por su Letrado.

El objete del recﬁrso es el aéuerdo del Consell de Govern,
de 11 de marzo dé 1994; por el gue ge éstimaba parcialmente el recurso
de reposicién contra el acuerdo de 25 de marzo de 1993, por el que se
acordd imponer sancién de multa a la actara por la ccmisidn de falta
muy grave en materia sanitaria, reduciendo ei primerc de les acuerdos
citados 1a cuantfa de la multa establecida por el segunde, pasando a

ser de 2.550.000 pesetas a 600.000 pesetas.
La cuantia del recurso se ha fijado en 600.000 pesetas.

Se ha seguido 1la tramitacién correspondiente al procedimiento

ordinario.

Ha sido Ponente el Magistrado D. Pablo Delfont Maza, guién

expresa el parecer de la 3Bala.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 recurso fue interpuesto ‘el 13 de julio de 1994,
adnitiéndose a trémite por providencia del dia siguiente, reclamindose
el expediente administrative y anuncifndose mediante edicte insertado

en ¢l B.C.C.A.T.B.

SEGUNDO.~ La demanda se formalizé el 27 de septiembre de 1994,
solicitando la estimacién del recurso, la indemnizscidén por los canales
decomisades y destruidos y la imposicién de las costas. Interesaba el

recibimiento del juicio a prueba.

"TERCERO.—~ La Comunidad Auténoma contestd a la demanda el 24
de octubre de 1894, solicitande la desestimacién del recurse vy la impesicién

de las costas del juicio. Se oponia al recibimiento del juicioc a prueba.

CUARTO.—~ Mediante auto de 19 de noviembre de 1994, se acordd
recibir el juicio =2 prueba, admitidndose 1Ia documental, testifical 'y
pericial propuesta, gue fueron 1llevadas a la practica con el resultado

que aparece en los autos.

QUINTO.— Por providencia de 4 de junio de 1996, se acordd que
las partes formularan conclusicnes por eserito, verificéndeole - por su

orden e insistiendo ambas én sus anteriores pretensiones.

SEXTO.—- Por providencia de 7 de febrero de 1997, se sefiald

el dia 14 giguiente para la votacién y fallo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

PRIMERQ.— Hemos descrito en el encabezamiento cual es la resolu-

cién administrativa contra ls que se dirige el presente recurso contencioso.

El 30 de marzo de 1992 la Comunidad Auténoma acordd incoar
expediente administrativo sancionador a la actora, "'C , Sociedad
Anénima', al haberse detectado la presencia de clembuterol en muestra

de vacunce analizada.

Al respecto, el 16 de marza de 1992 habia sido levantada Acta
ntmere 1373 por el Inspector D. J : ", en presencia

de D& ¥ ' en matadero de (¢ . »oociedad Anénima, en el

~
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términc de Marratxi, haciéndese constar la toma de dos muestras, por
triplicado ejemplar, de orina de wvacunag, identificadas con los nlmeros
1~351 y 2-356, decretindose la intervenbién cautelar de las dos canales

y de sus visceras rojas.

| .
| .
El resultado del endlisis inicial, niimeros = 92-242 y 82-243,

fue pasitivo.

Practicado enélisis contradictorio ~19 de marzo de 1992—~ con
pregencia de perita designado por 1a actora, el resultado también fue

pogitivo.

Bl dis si@uienfe, la actors y? solicité al Jefe de Unidad de
los servicios territorisles ¥ contral éanitario que la tercera muestra
fuese sanslizada por laboratorio depéndienté del Ministerie, seoliciténdose
a la Direccidn Geﬁefal de la Conselleria, igualménte en la fecha mencionada,
no s6le lc antes 'indicadb sino ‘también que fuesen tomadas muestras de

carne de las dos canales para sSer enviadas a analizar a dicho laboratorio.

Ambas solicitudes, de las que se ha aportado cdpia con la demanda,
ni aobren en el expediente administrative ni consta que obtuviesen respuesta

alguna por parte de la Administracién demandada -

Asi las cosas, incoado el expediente sancionador el dia 1 de
abril de 1992 y fbrmﬁlado pliego de cargos el dia 9 sigﬁiente, la actora
presenté alegaciones éen las que adujo, en lo- que ahora importa, que atn
no habia‘ obtenido reépugsfa a las soliqitudes de prﬁeba anteriormente
mencionadas, de manera que ha de entenderse. gue las reproducia en ese
tréamite, como asi cansideréd el Instructer gel expediente sancicnador
al indicarle expresamente cuande en la propuesta de resolucién —-22 de
agoste de 1982- recefit el contenido de 1a contestécién de la actora =al
pliega de cargos, pero, sin embarge, no s6lo tampoco Se€ le di&é respuesta
alguna en esa ocasifn sino que se adujo que la pregencia de clembuterol
habia quedado screditada nal no haberse sportado prueba alguna que desvirtue
el resultado de las déterminaciones.analiticas practicadas a las muestras

de orina de las reses de la 3.4, expedientada'.

Puez bien, en las alegaciones que la actora presenté ante la

propuesta de resolucién, de nueve se planteaba la cuestién y se zefialaba




la experiencia de indefensién que nacia de la circunstancia de no abrirse

periodo probatorio pese a que la expedientada no aceptaba los hechos

tomados en consideracién por- el Instrﬁctorn asi como que del articulo
6 del Real Decreto 1262/89 resultaba gue el andlisis de tejidos y.éarnes
frescas era posible y el artfculo 16.3 del Real Decreto 1945/1983, que
regia el procedimiento aplicable en el caso, permitia que la actora solici-
tase, ante la infracecién deducida del resultede del anslisis inicial,
ne séle el anfligis contradictorio sino también cualquier. otro medio

de prueba.

En la resolucién sancicnadora, sobre la falta de respuesta
a la prueba reiteradamente solicitada por la actora, lo que se aducia
era que el Instructor no habia considerado necesario practicar nuevas
pruebas, dedpcién que debia obtenerse s6lo de que en el expediente no
apareciese -porque ne aparece- constancia de respuesta alguna, seflaldndose
al respecto que el Instructer habhis llegado 2 esa conclusidn "haguda
compta de la rotunditat dels resultats del andlisis efectuats en Laborato-

rin,

En el recurse de reposicién se ingistia de nuevo en que no
se habia dado respuesta a 1a prueba solicitada en su dia, reitersndose
por la Comunidad Auténoma en el acuerdo gue ha agotade la via administrativa

lo esgrimido en la resolucidn sancicnadora, afiadiéndose shors que:

"...las pruebas solicitadas no significaban mis gue un entor
pecimiente de la instruccidn deil procedimiento, pueste que /
las determinaciones analiticas de clembuterol -en los tejidos
¥ carnes frescas de las reses sacrificadas resultan en la ge
neralidad de les ceasos negativas, cuestién gque conoce perfec
tamente la recurrente por razén de la actividad que realiza;
de ahi que las muestras que se tomen en todos los casos sean
de la orina de las'reses, tal y come lo ordens el Plan Nacio
nal de Tnvestigascién de Residuas Toxicos. Pero, no fue ésta/
la Gnica rozén que llevd a denegar la préctica de la prueba/
solicitada, sino la fisbilidad de los resultados de log ani-
tisis de las muestras de orina tomadas a las reses de la re-
currente, que ofrecieron un resultado positivo, tanto en los
iniciales, como en los contradictorics, realizados éstes Gl1-
timos en presencia de perito designado por la. empresa, pre—
viamente citada para que compareciese, Andlisis todos ellos/
que se llevaron a cabo con arfeglo al procedimiento estable—
cido en el Real Decreto 1945/1983, y de acuerdo con las téo-
nicas sefialadas en el Plan Nacional de Investigacién de Re-.-
siduos Téxicog",
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SEGUNDO.— Instalade ‘la controversia en esta sede, la actora
insiste en su demanda en la experiencia de indefensidn derivada de qgue
1a solicitud de la préctica de prueba‘én el seno del expediente administra-

tivo sancionador na habria sido contestada ni practicada.

Al respecto, la Comunidad Auténéma aduce al contestar la demanda
que las pruebas salicitadas “resultaron cleramente innecesarias y_carentes
de sentido", deduciendo que se produjo denegacién y que la misma no Tfue
arbitraria en razén a lo que se argumentd por el &rgano sancicnador Fi
—transcrito a8l final del anterior fundamento- al regolver el recursc

de reposicién contra la sancidn ya impuesta.

TERCERO.— La extensién del émbito de las sanciones administrativas
del derecho fundamental a la presuncién de inocencia -articulo 24.2 de
la Constitucidn-~ fue declarada por el Tribunal Constitucional en, por

todas, sentencias nimeros 13/1982, 36/1985 y 76/1990.

Este derecho comporta, en primer -lugar, que ginicamente cabe

sancionador en virtud de pruebas—-cargo obtenidaes de manera constitucicnal-

mente legitima. También lleva aparejado que la carga de la prueba correspori-
de a quién ejercita la imputacién y que neualquier insuficiencia en el
resultade de las pruebas practicadas, libremente valorado por el Organc
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutoric" -sentencia

del Tribunal Constitucional nfimero 76/1990-.

Es por esc que cuando el juicio valerativo de lag pruebas se
manifieste arbitrarioc o carente de conexidn légica cen el contenido probato-
rio se habrd vulnerade el derecho fundamental (sentencia del Tribunal

Constitucional 138/1990}.

¥n definitiva, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador estd garantizado el derecho a no sufrir sancién que no tenga
fundamento en una previa actividgd probatoria sobre ia cual el o&rgano
competente pueda fundamentar un juicie razonable de culpabilidad" ~gentencia

del Tribunal Constitucicnal ntGmero 212/1990—.

En palabras de la Ley de Enjuicismiento Criminal; el fundemento

de derecho a la presuncién de inocencia. se encuentra en gue tno por esto

1




deben sacrificarse Jamds los fueros de la inecencia porque al cabo el
orden social bien entendido no es més que el mantenimiento de la libertad

de todog",

En  consecuencia, la destruccidn de la presuncién de inoqencia
debe ser previa a la sancidn, de manera que no serdn hibiles pare dgstruir
la presuncién de inocencia las pruebas que del hecho sancionade se incorpo-
ren al expediente administrativo con postericridad =z 1a impogicién de

la sancién.

Del mismo mode, la sancién administrativa por hechos cuya prueba
no aparece di&fana y comprensible con anterioridad a su impogicidn vulnera

la presuncién de inocencia v el derecho de defensa del 1mputado.

CUARTO. — Ciertamente, la fijacién de los hechos en el pliego
de cargos y en la propuesta de resolucidén vinculan al Organc administrative

encargado de resolver el expediente sancienador.
Por tanto, posibilidad de alteracién de los hechos no existe.

Sin embarge, respecto a la valeracidn juridica de tales hechos

ne puede decirse lo mismo.

E1 drgano  encargado de resolver el expediente sancionador
~y agéllos que resuelven los recursgos hasta que la via administrativa
s8e agotase—~ no se encuentra vinculado por las calificaciones y ponderacicnes
que se contengan en la propuests de resolucién. En este terreno, la indepen-
dencia de los érganos administrativos que ultiman el procedimiento sanciona-

dor es insoslayable,

En consecuencia, la libertad de juicio de la calificacidn Juridi-~
co—administrativa que corresponde al érgano decisor permite la alteracién

producida con ocasién de resolver el recurso procedents.

Naturalmente, 1lo que 117 resolucién que resuelve el recurso
Yya no podrd hacer -pero si lo hubiera podide hacer 1a originaria- gera

imponer sancién diversa ¥ de mayor entidad.

QUINTG.- La posicién del ciudadance en sus relaciones con la
Administracién sancionadora 8@ configura en un estatuto Juridice de garan—

tias que comprende también el. derecho -de defensa en el marco del expediente -

“
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administrative como consecuencia de la atraccién del articule 24 de la

Congtitucidn.

La prohibicién de indefensién‘ es la claisula de cierre del
sistema de garantias del ciudadano en el procedimiento administrativo
sancionador, acogiendo el conjunto de derechos del aﬁticulo 24 de la
Constitucién, entre otros, el derecho & propoher y prac%icar lag pruebas
convenientes para salvaguardar las posibilidades reales de defensa en

el Ambitce del mismo.

Ciertamente, no =e trata de un derecho absoluto e incondicicnado
a gue se lleven a cabo en el procedimiento administrative todas aquellas
pruebas que 8e propongan, de manera que el instructor del expediente
no se encuentra desapoderado para enjuiciar la pertinencia de las mismas
y ordenar la forma en que han de practicarse, pero, por encima de todo,

debe procurar la efectividad del principic de igualdad de armas en el

precedimiento, sin gque quepa que cualquier irregularidad en ese sentido

tenga que repararse en el proceso judicial.

Fn ese sentido, 1la sentencia del Tribunal Supremc de 12 de
febrero de 1990 pone de relieve la independencia del procedimiento adminis-
trativoe y del procesc contencioso-administrativo, de medo que la indefensidn
que en aquél se cause no siempre cabrd subsanarla en la via judicial,
sefialdndose que: "La resolucidn administrativa debe dictarse, respetando
el sistema de perantias establecido en las normas rectoras del procedi-
miento, sistema de garantias cuyo designio final es la defensa del adminis-
tredo frente a la Administracién. i este sistema no se respeta, el acto
adninistrativo resulta viciado. La defensas pasible ante 1a Jurisdicecidn
no elimina la reslidad ¥y significacién juridica de la indefensidén producida
ante la Administracidn, so pena de confundir los papeles de ésta ¥y aguélla,
no le corresponde 2 la Jurisdiccién imponer las sanciones, de ahi que
las garantias legales para su imposicién no pueden cumplirse ante ella,
cuya misién se reduce 2 controlar si teles garantias se observaron o

no por la Administracidn'.

La Ley 30/92 ha retenido el derecho constitucional de defensa
—artfculo 24— como derecho a alegar y probar en el marco del procedimiento

i
¥
]

adninistrative sancionador —articulo 136—.]




Por tanto, en el mesrco del procedimiento administrative ssnciona.-
dor, el instructaor del expediente ha de Permitir la practica de loz medios
de prueba que el presunte responsable creé conﬁenieﬁte, siempre, claro
estd, que no sean ilicitos ¥y si adecusdos -término de 1la Ley 36/92-— o}
pertinentes -término empleado en el searticule 24 de 1z Congtitucién-,
noe siéndolo finicamente en aquellos casos en gue no guardan relacidn con
los hechos o no son gignificativos para alterar, modificar o influir

la resolucidén final del expediente sancionador.

Ahora bien, en todo case, cuando se declare la improcedencia
de la prueba propuesta debers efectuarse mediante resolucién motivads
—articulo 137.4, parrafo segundo, en relacidn con el artfculo 80.3 de

ia Ley 30/92-.

SEXTO.— Ciertamente, conforme establece el articule 16.5 del
Real Decreto 1945/83, Gnicamente cabria la préctice del andlisis dirimente
cuande existiese desacuerdo entre el anélisis inicial y el contradictorio,
lo gue no fue el caso, pero lo que shora importa es determinar si 1Ia
solicitud, que hacfa referencia también &l anslisis de tejidos y carnes
frescas merecis respuesta expresa del instructor en el expediente sanciona-
dor y si su falta vulnera el derecho fundamental de defensa de la actora

en el seno del expediente administrativo de cardcter sancionador.

El articulec 17 del Resl Deerete 1945/83 remite en lo relativoe
al procedimiento adninistrativo sancionador a - los articules 133 a 137
de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 —~aplicable al caso
atendida cual fue la fecha de incoscién del expediente, pero tratindose

de norme que fue derogada por- la Ley 30/92-.

Pues bien, conforme a lo establecido en el articule 136.1,

no se excluye ninguno de los medios de prueba admisibles en Derecho.

Por congiguiente, =i 1a prueba propuesta por Ila actora podia,
en principio, introducir un esclarecimiento en los hechos o en su valoracién
Juridica que repercutiese de algln  medo en su faveor, fuese para eximirle
de toda responsabilidad o fuese para atribuirsela en grado menor, el
instructor estaba obligade a admitir Y practicar dicha prusba. Incluso
aunque se considerase que é& estuviese en el caso contrario, lo que nunca

debia dejar  de hacer el Instructor era dar respuesta expresa y razonade

.

de la denegacitn.
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Por consiguiente, conforme resultaba de lo estalecide en el
articulo 88.2 de la Ley de Procedimiento de 1058, tras la contestacién
al pliego de cargos el Instructor debia acordar abyrir periodo probatorio
en relacién g las pruébas pertinentes, sobre todo siendo agui la regla
el criterio en Tavor de la admisidén y Préctica, de modo que, bien en
cuante al analisis de tejidos y carnes fréscas, contemplada en el articulo
6 del Real Decreto 1262/89, bien en: atencién a que estaba permitido a
1a actora la solicitud de cualquier otro medic de prueba -articulo 16.3
del Real Decreto 1945/83-~, en definitiva, para salvaguardar el derecho
de defensa de la actora en el marco del expediente sancionador, cuando
menos era precisa resolucidén del Tnetructor sobre la improcedencia en
cuante que se considerase que, cualquiera que fuese el resultado, no

se alteraria_la resolucién final a favor de la recurrente.

Al no ser resueltz por el Tnstructor 1la solicitud de la expedien-

tads en cuanto a la prictica de medios de prueba, se vulnerd su derecho
constitucional de defensa en el marco del expediente administrativo sancio—

nador, tal como se ha expueste en el anterior fundamento, quedando asi

lesionado el derecho fundemental —articule 24-.

La Ley 30/92 contempla que dicha vulneracién es causa de nulidad
radical -—articulo 62.1.a2)-, pero ya antes, no adlo el Consejo de Estado
sino también el Tribunal Supremo -por todas, sentencias de 26 de abril
de 1989, 24 de septiembre de 1990 y 26 de junic de 1992-, se habia propugna-—
do que la vulneracidén de derechos fundamentales operase Ccomo caugsa de

nulidad absoluta de los actaos administrativos.

Llegados a este punto, cumpliende ya 1a declaracién de nulidad
de la sancidn impuesta e interesada indemnizacién a la actora en relacibn
a las dos canales decomisadss -Acta niimere 1373- y destruidas después,
se estd en caso previsto en el articulo 42, en relacidén con el articulo
84- c), =ambes de la Ley Jurisdiccional, de modo que procede la integra

estimacién del recurso.

SEPTIMO.— No concurren méritos para una expresa imposicién

de las costas del juicio.




En atencidén a lo expuesto.

F ALLAMOS

PRIMERO .~ Egtimamos el recursa.

SEGUNDO.—~ Declaramcs nulae de pleno derecho la resolucién recurzi-—

da.

TERCERD.— Declaramos el derecho de la recurrente a ser indemnizada
porr la Comunidad Autdénoma en la cantidad que se determine en el periodo
de ejecucidén de sentencia por el comise y destruccién de las dos canales

a que se refiere el Acta nfmero 1373,
CUARTQ.— Sin costas.
Contra esta sentencis no cabe recurso ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard *testimonio

a los autes de su razén, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

gl




